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RECHTBANK VAN EERSTE AANLEG LEUVEN.
AFDELING BURGERLIJKE RECHTBANK.
tweede kamer.

zitting: 20 november 2006.
eindvonnis

pro-deo 6-4-2006

j(;;;cc/:

Rol nr.: 06/1070/B

inzake:

S ccboren tedimil (Marokko) op 3 juli 1969, van Marokkaanse
nationaliteit, wonende te gfififipimupninishammsd¥ als moeder van:
QR ocboren te Antwerpen, district Antwerpen op 25 november 1993,
van Marokkaanse nationaliteit, wonende te G INSENSRNUNEIVUONSERN;

- verzoekster, in persoon aanwezig ter zitting en bijgestaan door haar raadsman mr.
Fransis Gunter, advocaat te 3001 Heverlee;

tegen:

DE PROCUREUR DES KONINGS, bij de rechtbank van eerste aanleg te Leuven,
Smoldersplein 5 te 3000 Leuven, ter zitting aanwezig in de persoon van de heer D. Van
Steenwinkel, substituut-procureur des Konings.

- verweerder;

met betrokken partij:

SNSRIy, ocboren te Beni Bouyahie (Marokko) in de loop van het jaar
1962 van Marokkaanse nationaliteit, wonende te Antwerpen, NG

De rechtbank spreekt het vonnis uit in deze zaak, die ter zitting van 30 oktober 2006 in
beraad werd genomen.

Gehoord in openbare zitting d.d. 30 oktober 2006:
- verzoekster, bijgestaan door haar raadsman mr. Fransis G.
- de heer D. Van Steenwinkel, substituut-procureur des Konings.
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I. De procedure

Op 24.11.2005 werd door¢imimimmmugi®ecn verklaring afgelegd in toepassing van art.11
bis van het wetboek van Belgische nationaliteit ertoe strekkende haar zoo

damgewaly de Belgische nationaliteit te horen toekennen;

Er kwam geen ontvangstmelding van de Procureur des Konings;

Op 9.2.06 kwam er verzet van de Heer Procureur des Konings omdat de toestemming van
de vader ontbrak;

Dit werd per aangetekend schrijven medegedeeld aan de Ambtenaar van de Burgerlijke
Stand te Leuven,;

Op 22.2.06 werd het dossier overgemaakt aan deze rechtbank;

Ter zitting d.d. 16 oktober 2006 verscheen de heernisimngly nict;

II. Beoordeling

Het verzet is ingegeven doordat de vader de verklaring niet mede ondertekende en aldus
weigert toestemming te geven;

De problematiek met betrekking tot de verblijfplaats werd niet ingeroepen door de Heer
Procureur des Konings;

Vermits de wetgever niet heeft bepaald wat onder begrip hoofdverblijfplaats dient te
worden verstaan, dient te worden uitgegaan van de dagelijkse betekenis nl. de plaats waar
het centrum van de belangen is gelegen;

Het feit dat verzoekster uit de 1t’Jevollgingsregisters werd geschrapt doet hieraan geen
afbreuk (vgl. Rb. Brussel, 12/2/1998, T. Vreemd. 1998, 234).¢ 1 - .

ok

Verzoekster en haar echtgenoot leven feitelijk gescheiden omwille van diepgaande
huwelijksmoeilijkheden;

Volgens verzoekster vormt de weigering van toestemming door de vader rechtsmisbruik;

Art.11 bis §2 bepaalt het volgende:

Deze verklaring wordt door beide ouders gezamelijk afgelegd wanneer de afstamming
van het kind ten aanzien van beide vaststaat. Bij adoptie door twee personen, wordt deze
verklaring door de twee adoptanten gezamelijk afgelegd.

Indien echter één van de ouders of één van de adoptanten overleden is, indien hij zich in
de onmogelijkheid bevindt zijn wil te kennen te geven, indien hij afwezig verklaard is of
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indien hij zijn hoofdverblijf niet meer in Belgié heeft maar in de toekenning van de
Belgische nationaliteit toestemt, dan volstaat de verklaring van de andere ouder of van de
andere adoptant.

De verklaring moet dus door beide ouders worden afgelegd;

De reden daartoe is dat het om een belangrijke handeling gaat die de staat van de persoon
betreft;

Dan volstaat de verklaring van de andere ouder;

Volgens de voorbereidende werken van de wet wordt met het begrip onmogelijkheid
bedoeld de ontzetting uit de ouderlijke macht, de krankzinnigheid en ook de afwezigheid
sedert enige tijd van een gekende verblijfplaats in Belgie of in het buitenland;

Vgl. Rb. Brussel, 14.4.99, J. Dr. Jeun. 99, afl. 192,44 waar de enkele verklaring van de

In casu is dit niet het geval: de vader heeft een vaste verblijfplaats in Belgie;

§7 van art. 11 bis WBN voorziet weliswaar een uitzondering maar die slaat enkel op de
hypothese dat de bij §2, tweede lid vereiste toestemming ontbreekt;

Tegen de weigering van een van beide ouders staat in beginsel geen verhaal open (Gedr.
St. Kamer 1990-91, nr.3 14/7);

commentaar onder art.11 bis in het personen en familierecht, artikelgewijze Commentaar)

Er is door de wetgever niets voorzien voor de situatie van een weigerende ouder die in
Belgie verblijft;

Tijdens de bespreking van het wetsontwerp in de kamer van Volksvertegenwoordigers is
het probleem nochtans aangekaart;

Zo werd er ondermeer voorgesteld dat in geval de ouders gescheiden zijn, de verklaring
geldig zou kunnen worden afgelegd door de ouder die het hoederecht over het kind had
bekomen;
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Deze voorstellen werden evenwel verworpen omdat men het billijk achtte dat ook de
ouder die niet het hoederecht had verkregen inspraak zou hebben en omdat men familiale
spanningen wou vermijden;

De enige afwijking die werd weerhouden betreft de hypothese van een weigerende ouder
die in het buitenland verblijft;

De rechtbank heeft dan ook geen mogelijkheid om over de weigering van de vader zijn
toestemming te geven heen te stappen, te meer daar de wetgeving inzake nationaliteit de
openbare orde betreft;

OM DEZE REDENEN

DE RECHTBANK

Rechtsprekend in eerste aanleg
Verklaart het verzet van de Heer procureur des Konings ontvankelijk en gegrond:

Willigt de verklaring van 24 november 2005 gedaan voor de ambtenaar van de
burgerlijke stand van de stad Leuven niet in.

Zegt dat de beslissing ter kennis zal worden gebracht aan verzoekster door toedoen van
de procureur des Konings.

Zegt dat het beschikkend gedeelte van huidig vonnis door toedoen van het openbaar
ministerie aan de ambtenaar van de burgerlijke stand Leuven za] gezonden worden.

Legt de kosten ten laste van verzoekster niet begroot bij gebrek aan opgave ervan.

Aldus gedaan en uitgesproken in de openbare terechtzitting van de tweede kamer der
rechtbank van eerste aanleg, zitting houdende te Leuven O0p maandag 20 november
2006, waar zetelden :

- mevrouw [. Van Ginderachter, alleenzetelend rechter;

- mevrouw K. Grisez, griffier.

K. GRISEZ
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