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REFERES
Arrét contradictoire
Définitif '

Madamed & en son nom propre et en sa gualité de représentante légale de son
enfant mineur ERHESEEEERRS falsant dlection de domiclie au cabinet de son conself, Me
Catherine Van Cutsem A 1060 Bruxelles, Rue Berckmans, 89 ;

Appelante,
représentée par Maitre Catherine Van Cutsem, avocate & Bruxelles.

conire

FEDASIL, dont le sidge soclal est établi 5 1000 BRUXELLES, Rue des Chartreux, 21 ;

Intimée, : .
représentée par Maitre Antolnette Van Vyve loco Maltre Alain Detheux, avocat & Bruxelles.

1. LES FAITS

Les faits suivants, qui ressortent des pléces auxquelies la cour du travail peut avoir égard et
des déclarations non contredites des partles, peuvent provisoirement &tre retenus, sous.
réserve d’'un examen plus approfondi par le juge du fond, :

Madame ost née le 4 mars 1973, Elle est de nationalité afghane. Efle est
marlée et mére de plusieurs enfants.

Madame GRS R est arrivée en Belgique accompagnée de son fils Gt
Afghanistan le 4 Juin 2001, lls ont introduit une demande d'asile le 18 mal 2015,

pendant examen de la demande d'asile du 18 mal 2015, Madameg fets
ont &té accueillls au centre FEDASIL d'Herbeumont. L'enfant a &té immédiatement scolarisé

4 Herbeumont,
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La demande d'aslie a été rejetée par le CGRA le 30 juillet 2015 ; la protection subsidiaire a
également été refusée. Madame a introdult un recours contre cette décision

auprés du conseli du contentleux des étrangers {CCE).

Le recours a été rejeté par un arrét du CCE du 27 novembre 2015, Le 3 décembre 2015, un
ordre de quitter le territoire le 13 décembre au plus tard a 4té notifié & Madame GHSEP

Le 14 décembre 2015, Fedas! a décidé de transférer Madame & i vers une « place
de retour ouverte » au sein du centre de retour de Saini-Trond sar {a lqase des articles 6/1 et
12, § 2, de la lof du 12 janvier 2007. Madamel & a refusé de s’y rendre,

Madame § R a pu demeurer avec son fils au centre d’accueil d’Herbeuront
jusqu’au 5 janvier 2016.

Le 4 Janvier 2016, Madame Sk 94 introdult une seconde demande d‘aslle aupres de

Voffice des étrangers. Eile a été reconvoquée le 23 mars 2016. Au jour de Yaudience,
aucune déclsion n'avait été prise au sujet de cette demande, selon les parties.

Le 4 Janvier 2016 également, FESASIL a décldé de limiter Falde matéilelle &
I'accompaghement médical jusqu'a ce que le CGRA ait ptls une décision de prise en
considération de la seconde demande d'asile en application de I'article 57/6/2 de la lol du 15
décembre 1980 sur Paccds au territoire, fe séjour, l'établissement et Péloignement des

dirangers.

Miadame & § expose qu’elle-méme et son flls sont sans logement fixe depuis le 5
Janvier 2016, 1l sont hébergés par-cl, par-ia par des connaissances d’autres demandeurs
dasile, notamment & Ostende, putis & Turhhout, '

Le 13 janvier 2016, Madame 6 2 demandé A &tre hébergée dans un centre
daccueil d'urgence & Turnhout, en vain. Elle s'est également présentée au CPAS de
Turnhout, qui a estimé qu'elle wavait pas droit & Paccuell, sans pour autant [ul notifier de
décision, semble-t-1l.

Le 13 janvier 2016 également, Madame # 2 a déposé une requéte unilatérale
auprés de la présidente du tribunal du travail francophone de Bruxelles en vue d’obtenir, &
titre principal, ia contlamnation de FEDASIL 2 héberger avec son fils et, A titre subsidiaire,
I'assistance judiclaire pour lui permettre de clter FEDASIL en référé. Par une ordonnance
prononcée le 14 janvier 2016, la présidente du tribunal a déclaré fa demande principale
irrecevable au motif gue la condition d'absolue nécessité n’était pas remplle. Elle a accorda
I'assistance judiclaire en vue de procéder en réferé.

La présente procédure a &té Introdulte parune citation signifiée le 28 janvier 20186
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Le 4 féyrier 2016, Madame (iamEnangy salsi le tribunal du travail de Bruxelles d’une
demande au fond, tendant & la condamnation de FEDASIL & I'héberger avec son fils dans un
centre d’accueil et 3 ful fournir Paccueil prévu par la loi sur 'accuei! des demandeurs d'asile,

1. ’ORDONNANCE DE LA PRESIDENTE DU TRIBUNAL DU TRAVAIL

Par citatlon slgnifige le 28 janvier 2016, Madame & a demandé a la présidente
du tribunal du travall francophone de Bruselles d’ordonner, sous le hénéfice de 'urgence, les
mesures provisoires suivantes : _

— accorder @ Madame % et 3 son fils la gratuité totale de la procédure, des
drolts de greffe, de timbre, d'enregistrement et d'expédition, et autres frais dans le
cadre de Ia présente procédure,

— condamner FEDASIL & héberger Madame (8 e et son fils, dés la signification
de Fordonnance, dans un centre d'accuell, et a leur fournir {'accueil, sous peine d'une
astrelnte de 500 € par jour de retard, par personne & dater de la signification de
{ordonnance, '

- si possible condamner FEDASIL & désigner le centre d‘accuell de Herbeumont comme
Heu obligatoire diinscription afin.que F'enfant puisse y poursulvre sa scolarlté, ou a
titre subsidlaire, désigner un centre d'accueil qui permette a Abid de poursuivre sa
scolarité en francals,

— déclarer la déciston exécutolre par provision, nonohstant tout recours et sans caution
ni cantonnement, ) .

— condamner FEDASIL aux dépens de la procédure, en ce compris I'indemnité de

procédure.

par une ordonnance du 11 février 2016, la présidente du tribunal du travall francophone de
Bruselles a déclaré la demande non fondée et a condamné FEDASI aux dépens de

Finstance.

lll. LA PROCEDURE DEVANT LA COUR DU TRAVAIL

i  a fait appel le 22 féviier 2016 de I'ordonnance prononcée par la
présidente du tribunal du travail francophone de Bruxelies le 11 février 2016,

L'appel a été introdult dans les formes et les défals [égaux. D&s lors, 1l est recevahle.

Les parties ont été convoquées a 'audience du 3 mars 2046 par pli judicialre,

FEDASIL a déposé un dossler de pigces.

FPAGE DL-DEDBD‘IDQLB].-—EI!]D'{-ﬂﬁlB*UL—DL-'-TnI

[ E
| o




Cour du travail de Bruxeflas ~ 2016/CB/3 ~p. 5

a déposé un dossler de pigces.

Madame

Les parties ont plaldé lors de {audience publique du 3 mars 2016 et la cause a été prise en
déllbéré immédiatement.

Il a &té fait applicatlon de larticle 24 de la joi du 15 juln 1935 concernant Yemploi des
langues en matiére judiciaire.

IV, I’APPEL ET 1LES DEMANDES SOUMISES A LA COUR DU TRAVAIL

Madame & demande 3 Ia cour du travail de réformer Fordonnance prohoncée
par la présidente du tribunal du travail francophone de Bruxefles le 11 féviler 2016 et
d’ordonner, sous le bénéflce de l'urgence, les mesures provisofres sulvantes :

-« Déclarer fa présente requéte recevable et fondée;
Ordonner, sous bénéfice de 'urgence, Jes mesures provisoires sulvantes !

1. Accorder & 'appelante et son fils Ia gratuité totale de la procédure, des droits de
greffe, de timbre, d'enregistrement et d'expédition, et autres frals dans le cadre
de la présente procédure ; '

2. Condamner I'Agence FEDASIL dont le siége se trouve & 1000 Bruxelles, rue des
Charireux 21 & héberger, dés lo signification de la décision & Intervenir,
Pappelante et son fils dans un centre d'accuell et & leur fournir Paccuell tel que
défini & Iarticle 2, 6° de la lof sur Paccuell, sous peine d'une astreinte de 500 euros
par four de retard, par personne & dater de la skgnification de la décision e

intervenir et,
- sl possible, condamner l'agence FEDASIL & désigner le centre d'accuell de

Herbeumont comme feu obligatolre d "nscription afin que l'enfant pulsse y

poursuivre sa scolarité
- ou, & titre subsidiaire, leur désigner un centre d'accuell qui lul permette de

poursulvre sa scolarité en langue francaise ;

3. Déclarer la décision & intervenir exécitoire par provision, nonobstant tout recours
et sans caution ni cantonnement ;
3

4. Condamner 'Agence Fédérale pour I'Accueil des Demandeurs d'Aslle (FEDASIL)
aux dépens de lo procédure, en ce compris ['indemnité de procédure ».
|
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\, EXAMEN DE LA CONTESTATION

Y, EXAMEN DE LA CONTESTATION

En degré d’appel, fa contestation porte sur la condition ¢'urgence et sur I'apparence de
droit.

1. Quant A la condition d'urgence

Les principes

Le juge des référés n'intervient qu'en cas d'urgence, en vertu de Particle 584, alinéa 2, du
Code judiciaire. :

Lurgence s'apprécie au moment ol le juge des référés statue’, le cas échéant en appel.
l appartient au demandeur en référé d’établir lexistence de Furgence.

Il y a urgence dés que la crainte d’'un préjudice d'une certaine gravité, voire d'inconvenients
sérieux, rend une décislon immédiate souhaltable?. L'urgence sapprécie eu égard au
dommage imminent ou en cours, & la longueur d'une &ventuelle procédure au fond, &
Iattitude des parties et 3 leurs Intéréts.

L‘urgence ne peut étre reconnue lorsgue le demandeur a' trop tardé & saisir le juge des
référés ou ¢l a provocué ui-méme fa situation d'urgence dont il se prévaut.- Hly a donc lieu
de vérifier s Madame FIGEIR a agi avec céléilté.

Dans le contentieux de Uaccuell, qui est par nature le plus souvent urgent, if faut justifier
d'une urgence particulidre pour pouvoir agir en référé, sous pelne d’autoriser tout ce
contentieux & étre traité en référé plutdt gqu'au fond.

Application des principes en Pespéce

pans le cadre d’une appréciation provisoire, 1l ressort & suffisance des piéces déposdes par
Madame que celle-cl se trouve, avec son fils, dans une situation de grande
précarité : elle ne dispose pas d'un logement fixe, ce qui I'a amende A demander, en Janvler
2016, le secaurs d’un centre d’accuell d’urgence ainsi que du CPAS de Turnhout, mals en
valn. Elle ne dispose apparemment d'aucune ressource financiére. Le fait, pour une femme
~ seule avec un enfant de 11 ans, d’étre héhergée de maniére passagére chez des personnes

L Voyez notamment Cass., 19 janvier 2006, R.D.LP., p. 126.
? (ass,, 13 septembre 1990, Pas., 1991, p. 41,
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étrangéres % son entourage constitue un expédient loin de présenter des garanties de
ctabllitd et de sécurité suffisantes, lis courent en outre 3 tout moment le risque de se
retrouver 3 la rue. La précarité de [a situation actuelle de Madame Z.et de son
“fils nest pas contestée par FEDASIL.

78 et son enfant se trouvent donc dans une sltuation grave qui exige des

mesures urgentes.

La cour ne partage pas Popinfon du premier juge, selon laquelie Madame &8 R a
tardé 3 agir alors qu'elle aurait pu introduire une procédure au fond dés le 25 novembre
2015,

Malgré que sa premidre demande drasile ait été définitivement rejetée le 27 noverbre
2015, Madame ESTENEEER a 6t¢ accuellile au sein du centre FEDASI. d'Herbeumont

jusaqu’au 5 Janvier 2016, Jusqu’a cette date, li elit &8 inutlie de lancer une procédure pour
obtenir un hébergement qui était effectivement assuré ; la demande auralt probablement

été déclarée sans objet. l

Aprés avolr été exclue du centre d'accuell d’Herbeumont le 5 janvier 2016, Madame &=
EEE o Introduit une requéte unifatérale- le 13 janvier. Sans remettre en cause
Fordonnance qui a refeté cette requéte, la cour peut constater que Madame SR
n'a pas agi avec un retard déraisonnable quifa rendrait responsable de Purgence qui existe a
présent. : '

Madame expose, sans étre contredite, que I'ordonnance du 14 Janvier 2016,
rejetant sa demande unifatérale d’hébergement mais luf accordant Vassistance Judicialre aux
fins de citer FEDASIL, a été notifiée a son consell le 18 janvier 2016 et que celul-ci a adressé
son projet de cltation & I'huissier désigné dés le 21 janvier 2016, Madame

assistée de son conseil, a agi avec fa diligence requise.

i a été proposé 3 Madame §5ie ¥ de séjourner au centre CARDA, centre d’accuell
pour demandeurs d'asile en souffrance mentale, au mols d’octobre 2015. Flle ne s’y est pas
rendue afin que son fils puisse poursulvre sa scolarité 3 Herbeumont, Ce refus est sans
incidence sur la situation dans laquelle Madame [SEEEERERRY e trouve actuellement, car il
n’est pas contesté que I'hébergement au centre CARDA est de courte durée et est réservé
aux demandeuss d’aslle. Madame € %% ne pouvait dés lors plusy prétendre 3 partir
du 27 novembre 2015 ; FEDASIL ne lui a pas proposé d'y étre hébergée aprés I'introduction
de sa seconde demande d'asile le 4 janvier 2016,

i

Par ailleurs, le refus de Madame s 5B d'étre transférée au centre d'aceueil de Saint-
Trond doit étre apprécié en fonction des circonstances de la cause: ce lieu uhligatolre
d'Inscription a été attribué 3 MadamoRREaanmen le 7 décembre 2015, avec instruction de
s'y présenter au plus tard le 14 décembre 2015 ; il s'agissait d'une « place de retour

’ ]
I pace 01-00000404L33-0007-0013-04-00-4 |

LB -




- Cour du travall de Bruyelles — 2016/CB{3~p. 8

ouverte » sur [a base des articles 6/1 et 12, § 2, de la lol du 12 janvier 2007, Cetaccueil est
réservé aux personnes déboutées de leur demande d’asile, qui souscrivent 3 un « trajet de
retour ». OF, du moment ol ce centre lul a été désigné, Madama@etat B se préparait
3 introdulre une seconde demande d'asile, Si elle avait accepté cet hébergement, il y aurait
trés probablement été mis fin le 4 janvier 2016, en raison de V'introduction de fa nouvelle

demande d'asite, incompatible avec le « trajet de retour ».

2. Quapt auxapparences de droit et 4 la mesure consetvatoire demandéa

Les principes

Le Juge des référés peut ordonner une mesure conservatolre de droit il existe des
apparences suffisantes de droit et un risque de préjudice suffisamment important pour

justifier une telle mesure®,

Un droit peut &tre qualifié d’ « apparent » lorsgue I'existence de ce drolt ast « suffisarmment
probable », ce gu’ll Incombe au demandeur d’établir’.

Application des principes en |'espece

Le risque’ d’'un préjudice important, dans le chef d'une femme seule avec un enfant de 11
ans, privés d’un heébergement convenable et de toute ressource, a déja &té souligné.

Il convient d'examiner si dés apparences de droit suffisantes Justifient. qu'une mesure
provisolre soft ptise pour pallier ce risque.

En verty de l'article 6, § 1%, de {a loi du 12 fanvier 2007 sur {'accuell des demandeurs d'asile
et de certaines autres catégories d'étrangers, le bénéfice de Faide matérielle s'appligue, sauf
dérogation légale, a tout demandeur d'asile, dés Iintroduction de sa demande d'asile et
pendant toute la procédure d'aslle. Le droit A Paccueil est donc de principe.

FEDASIL a la faculté de déroger a ce principe en cas de demandes d’aslle multiples, en vertu
de et dans les conditions établies par Particle 4, alinéa 1%, de la lot:
« L'Agence peut décider, au moyen d'une décision individuelle motivée, que le
demandeur d'asfle qui introduit une deuxidme demande d'asile ne peut invequer
['article 6, § ler, de cette lof pendant Pexamen de la demande, sauf sile Commissariat
général aux réfugiés et aux apatrides a pris une décision de prise en considération en

application dé 'article 57/6/2 ou une décision en upplication de I'article 57/6, 1°, de la

3 cass., 31janvier 1997, Pas. p. 56 Cass., 12 janvier 2007, www.cass,be; RG n° COS056IN.
4 Cass., 31 janvier 1997, Pas.’p. 56.
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foi du 15 décembre 1980 sur P'uccds au tenitolre, le séjour, V'établissement et
Pélolgnement des étrangers, Ce princlpe peut s’appliguer & chaque nouvelle demande
d'asile »,

La Cour.constitutionnelle, saisle d’un recours en annulation dirigé contre cette disposition,
I'a estimée conforme 3 fa Constitution aprés avolr souligné, lors de son examen du caractére
proportionné de [a disposition attaguée, que la dérogation au principe de l'octrol ne peut
résulter que d’une déclsion Individuelle et motivée :
« B.10.2, Fedasll peut déclder qu'un étranger qui appartient i cette catégorle ne peut
plus bénéficier de Vaide soclule. Il s’ensuit que si une telle limitatlon est imposée, elle
ne peut résulter que d’une décision individuelle et motivée de ladite autorité, I'octrol
de lalde étant le principe.
A cet égard, if nappartient pas @ la Cour d’apprécier la maniére dont fa lof est
appliquée et la difigence avec laquelle les demandes soumises sont examinées, C'est
au juge compétent qu'll revient de contrbler si le refus d'octroyer une éide matérielle
résulte d'une décision individuelle, adéguatement motivée » (C.C., 30 juin 2014, n°
95/2014). '

Il s’ensuit que le caractére individuel et motivé de la déclsion pat laguelle FEDASIL peut
décider de refuser Paccuell 3 un demandeur d’aslle ayant Introdult des demandes multiples
est une condition de sa conformité & la Constltution. |l appartlent all fuge compétent d'y
&tre particuflérement attentif.

En I'espice, la décision prise par FEDASIL le 4 janvier 2016 nest pas motivée de maniére
individuelle. Elle ne contient qu’une motivation standardisée, applicable & tous les cas de

demandes d'aslie muitiples.

Or, Madame § P, en tant que parent Isolé accompagné d'un mineur, est une
personng qualifiée de vitinérable par la loi {article 36). Tel est également la cas de son
enfant. La lol énonce expressément, en son article 37, le principe selon lequel « Dans toutes
les déclsions concernant le mineur, Fintérét supérieur du mineur prime ». Cette disposition
met en ceuvre Farticle 3.1 de la Conventlon relative aux droits de I'enfant qui oblige toute
autonte en ce comprls FEDASIL et les autorités judiclaires, & avoir l'intérét supérieur de
I'enfant pour considération primordiale dans toutes les deasnons qui concernent les enfants.

La directive 2003/9/CE du Consell de 'Union européenne relatlve & des hormes minimales
pour accuell des demandeurs d’aslie dans les Etats membres, dont la lof du 12 Janvier 2007
assure la transposition en droit belge, précise que les décisions portant limitatian, retrait ou
refus de I"accueil doivent &tre motivées et fondées sur la situation particuligre de la
personne concernée, en particulier dans les cas de personnes vulnérables, parmi lesquelles
sont visés les mineurs et les parents Isolés accompagnhés de mineurs (articles 16 et 17),
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Force est de constater que la décision de FEDASIL de refuser I'accueil 8 Madaire /%
SRR et  son enfant nest pas motlvée eu égard a leur vulnérabitité particuligre,

A premiére vue, sous réserve de Pappréclation du Juge du fond, cette décision n’est donc pas
conforme 3 la lol, car elle n'est pas diiment motivée.,

Surabondamment, il ressort de Farticle 4, alinéa 1, de la loi sur laccueli que le demandeur
_d'asilé ayant Introduit des demandes multiples a drolt & F'accueil st le CGRA déclde de
prendre sa demande en considération.

* En vertu de Iarticle 57/6/2 de la [oi du 15 décembre 1980 sur l'acces au territolre, le séjour,
['établissement et I'éloignement des gtrangers, cette décision portant sur la prise en
considération, ou non, de la nouvelle demande d'asile, doit &tre prise par le CGRA dans un
délai de 8 jours ouvrables & partir de fa transmission de la demande.

En I'occurrence, le CGRA aurait donc dil statuer sur la prise en considération de la nouvelle
demande de Madame BB TR au plus tard le 14 Janvier 2016, En cas de décision
favorable, son droit 3 I'accuell auralt &té rétabli dés cette date, il n’est pas admissible que [a
carence du CGRA prive Madame SEHRREHGERR de ce droit éventuel.

Compte tenu de la vuinérabifité particuliére de Madame ¥ B et de son flls, 1l
s'impose de pallier, par une mesure provisoire, le préjudice causé par le retard du CGRA.

La mesure cohservatoire adégquale consiste é ordonner & FEDASIL d’héberger Madame Sowam
TREEE ot son fils dans un centre d’accuell et de leur fournir Yaccueil tel que défini & Iarticle
6, 2°, de la loi sur Faccuell.

Dans le cadre du référé, il n'y a pas lieu d'Imposer & FEDASIL la désignation d'un centre
d’accueil en particulier, méme s'll est évident que le retour au sein du centre d’Herbeumont
ou, 4 tout le moins, le cholx d'un centre en réglon de langue francaise seralt approprié pour
permettre 2 Abid de reprendre le cours de sa scolarité.

3. Quant ay provisoirg

Les principes

En veitu de larticle 584, alinéa 2, du Code judiclaire, le président jugeant en référé statue
« au provisoire », L'article 1039 du Code judiciaire précise que « les ordonnances sur référé
ne portent pas préjudice au principal ».
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L.a notion de provisoire dans le cadre du référé est actueilement interprétée par la doctiine
et par la jurisprudence en ce sens que le caractére provisoire de I'lntervention du juge des
référés lui interdit d’ordonner une mesure susceptible de porter définltivement et
irrémédiablement atteinte aux droits des parties®, En d’autres termes, le juge des référés ne
péut prendre de décision déclaratolre de droits ni régler définitivement la situation juridique
des partles®.

Application des principes en 'espéce

Le présent arrét ne régle pas définitivement la situation juridique des parties. I s’agit
uniguement de résoudre, dans I'urgence et provisoirement, le probléme fondamental et
urgent de I'accuell de Madame § 78 ot de son fils,

Varrét produira ses effets jusqu’a ce que le tribunal du travall francophone de Bruxelles se
solt prononcé au fond. Il cessera de produlre ses effets si Madame o8 R
présente pas A une convocation de FEDASIL, sauf cas de force majeure,

4. Quant i I'astreinte

vu Furgence et le risque encoury, il y a lleu d'assurer I'exécution effective du présent arrét
au moven d’une astrelnte de 125 euros par jour. L’astreznte prendra cours a dater du
troisiéme jour ouvrable suivant celui de fa signification du present arrét & FEDASIL,

1

3“.—& # i’,

@ ne se présente pas & une convocatlon de

-i-‘?r;z‘:‘

Efle cessera de courir si Madame
FEDASIL, sauf cas de force majeure.

5, Quant 2 'assistance jud|cialre

En Vétat actuel du dosster, I'état d'indigence de Madame M ost suffisamment
prouvé par les pidces qu’elle a produites. Elle peut doné prétendre @ la gratuité de la
procédure et au bénéfice de I'assistance judiclaire pour Pexééution du présent arrét,

’ * Cass, 31 janvier 1997, Pas., p.56,
¢ Cass,, 12 janvier 2007, wnw.cass.be, RG n® COSDS69N ; 8. BEERNAERT % Mgcmene prineipes van et

civiele kort geding », R 1., 2001-2002, p. 1341 et suiv,

[ pAGE  D1-00000NDUBEL-00L1-0013-03-04-H |

L 6 _




Cour dui travail de Bruxelles ~ 2006/C8/3 —p. 12

em et ) T

V1. DECISION DE £A COUR DU TRAVAIL

POUR CES MOTIFS,

LA COUR DU TRAVAIL,

Statuant aprés avolr entendu les parties,
Déclare 'appel recevable et fondé ;

Met & néant I'ordonnance attaguée, sauf en ce gu'elle a statué sur les dépens de la
premiére instance ;

Statuant @ nouveau, ordonne & FEDASIL d'héberger immédlatement Madame S8zan
MR et son fils SRR IR dans un centre d’accueil adapté et de leur fournir {accueil
tel que défini & Particle 2, 6° de la lol du 12 Janvier 2007 sur Faccueil des demandeurs
d'asile et de certalnes autres catégories d'étrangers, sous peine d'une astreinte de 125
euros par jour de retard a dater du troisieme jour ouvrable sulvant celul de la signification

du présent arrét;

Dit que le présent arrét produira ses effets jusqu'a ce gue le tribunal tdu travail
francophone de Bruxelles se solt prononcé au fond ; qu’ll cessera de produire ses effets si

Madame . ne se présente pas 4 une convocatton de FEDASIL, sauf cas de force
majeure ;
Accorde & Madame # ¥ P'assistance judiciaire pour qu’un huissier préte

gratuitement son ministére en vue de la signification et de 'exécution du présent arrét;
tésigne & cette fin Vhuissier de justice majtre Patrick Jespers, dont le cabinet est situé rue
Van Orley 12, 1090 Bruxelles ;

Accorde & Madame GrgmE K |a pratulté totale de la procédure, des drolts de greffe,
de timbre, d’enregistrement et d'expédition et autraes frais dans le cadre de la présente

procédure ; .

Condamne FEDASIL aux dépens de Finstance d'appel, non liquidés jusau’s présent.
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Alnsi arvété par:
F. BOUQUELLE.,
€. VERMEERSCH,
B. NOEL,

Assistés de G. ORTOLANY,

C. VERMEERSCH,

Conselllére,

Conselilére sociale au titre d'employeur,

- Conseiller social au titre d'employé,

Greffler

P

F. BOUQUELLE,

et pronencé, en langue frangaise A Faudlence publique extraordinalre de fa 2™ Chambre de
la Cour du travall de Bruxelles, le 11 mars 2016, ol &talent présents

F. BOUQUELLE,

G. ORTOLAN],

Conseiliére,

Greffier -

F. BOUQUELLE,
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