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Références
N’ de réle : 2016/VE/203
N* de répertoire : 2016/3704
Rendu le : 22-11-2016
Chambre : 10
Nous, PHILIPPE,

Roi des Belges,

premiarlfedﬂggo

A hods, présents et & venlr, faisons savoly :
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| GHAMBRN DES MISES EM ACCUSATION

Vu la cople certifiée conforme du dossier du Ssrvice publie:
fédéral Intérieur, Direction générale Office des Etrangers,
et les autres pidces de la procédiure & ¢harge de : )

Née en 1989

De nationalité ‘camsrovnaise

Etrangére, aotusllement détense administzativement =u

cantxe fermé « Carlcole » deo Btaenokierzasl.
L’étrangdre n’ayant pu &tre acheminés en temps utile a >

1’ audience de ce jour, Maltre P, HUBERT, avocat au barreau
da Bruxelles, la représente.

Vu llordonnance de la chambre du conseil du tribunal de
premiére instance francophone de Bruxelles, prononcée le 4

novembre 2016, par laguelle catte Juridiction, saisie du

recours exercé par 1’ étrangdre, contre la mesure privative

de liberté prise a son égard le 25 octobre 2016 par le

Secrétalre d’Etat & 1’Asile et la Migration, en application

de la loi du 15 décembre 1980 aur 1l'aceds, le séjour,

1t'établissement et 1'éloignement des étrangery, a décidé de

ne pas maintenir gcette.mesure ;

Va 1'appel interjeté comtre cette ordonnance par le conseil
de’ 1/Etat belge, le 7 novembre 2016 ; :

Vu les courriers adressés le 15 novembie 2016, par télécopie
& lfétrangére et & son conseil, alnsi gque 1a télécopie
‘adressée le méme jour au Secrétaire d’Btat a 1'Asile ot la
Migration, les avisant de 1a fization. de .la caugse A
l'audience de la chamBre des mises em agcusation de &otte
cour du 18 novembrs 2016 & Q906, ' A
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Entendu & cette audience : 9&/\"'-3;0

Madame A. SCHMITZ, substitut du Procureur génédral, en son
avis, Elle dépose une piéce.

L'Ftat belge en ses moyens développés par Me A, DETQURNAY
loco Me E. DHRRIKS, avocates au barreau de Bruxelles, dans
des conclusions déposées & la barre, .

Maitre P. HUBERT, avocat au barrezu de Bruxelles, en ses
moyens pour 1‘étrangdre développés dans des conclusions
déposées a4 la barre, :

W

L'appel de 1’Etat belge, régulier quant & la forme et au
délal, est recevable,

L'étrangere a fait 1'objet le 25+10-2016 d'une “décision de
maintien dans un lieu déterminé situé A la frontidre” en
application de l'article 74/5 § L, 1° de la loi du 15-12-
1980, wotlivée notamment comme suit: "Considérant que le
refoulement de NN nc pout &re exdoutée
immédiatement et qu'ella doit de mahiére permanente &tre &
la disposition du transporteur obligé d'effectuer un prompt
refoulement, il est estimé néosssaire de maintenir
l'intéressée dans un lieu déterminé sithué & la Frontidre
afin de garantir le refoulement.

La mesure de rafoulement est justifiée par le fait que
1'étrangere ne peut pas présenter les documents justifiant
l'objet et les conditions du séjour envisagé (art. 3,
alinéa 1, 3° de la loi du 15-12-1980) et qu'elle ne dispoge
pas de moyens de subsistance suffisants, tant pour la durde
du séjour envisagé que pour le retour dans le pays de
provenance (art. 3, alinéa 1, 4° de ladite loi), En seffet,
titulaire d'un passeport camerounais et d'un visa délivié
par les autorités itallennes pour motif touristique,
1'étrangére n'était en possession d'ancune dogumentation
touristique et a déalaré me rendre en Italie pour voir son
fils, sans &tre en possession d'un document en ce sens ‘et
gans connaltre l'adresse de son fils, ni 'son numéro de
téléphone. En outre, elle n'était en possession ni d'argent
liquide, ni d'uwn quelconque mayen de paisment, * ... %, ’
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Aucune violation de l'article 5.2 de l1a CEDE ne peut atra
reétenue, dés lors qu'il ressort du dossiar (cf. farde
"Judiclaire”) que l'étrangdre lors de son audition s'est
exprimée on francals (méme si sa langue maternelle est le
yemba) et qu‘elle a donc été informée dans upe langue
qu’elle ‘comprend des raisons de la mesure privative de
liberté prise afin de garantir son  refoulement. Ay
demeurant, i1l ressort de sa requéte de mige en liberté que-
1l'étrangdre a parfaitement compris les ralsons de sa
privation de libperte. .

Aucune wiolation de l'article 5.1.f de 1a CEDH ne peut
davantage &tre retenue, das lors que la mesure privative de .
liberté a pour but de garantir le refoulement de.
l'étrangére dans les plus brefs délais, aucune autre mesure
moins coercitive ne bPouvant 8tre envisagée pour garantir le
refoulement d'une étrangdxe non autorisés a entrer sur le
territoire belge. ;

Enfin, 1a mesure de refoulement de 1'étrangare, dont 1le
viea a &té annulé en application de 1'article 34.1 du
Raglement CE 8§10/2009 de Paylement européen et du Consedl
du 13 juillet 2009 établissant un code commupautalre des
vigas, est parfaitement Justifide par les jotifs
susmentionnés et ne fait dimiiieURENITHNE ot d'aneun reaours
. devant le Consgeil du contentieux des étrangers.,

Il s'ensult que les mesures privative de liberté et
d'éloigmement du texritoire sont: conformes 3 la loi, et ‘il
n'appartient pas i la cour de ge brononder sur eur
opportunité.
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PAR CES MOTINS,

LA COUR, CHAMBRE DES MISES EN ACCUSATION,

Statuant contradictoirement,

Vu les articles 2, 7, 62, 74, 72 et 74/5 de 1i loi du 15

décembre 1960 ; -

Vu l'article 30 de la loi du 20 juillet 1990 ; .

Vu lea articles 11,12, 13, 16, 24, 31 & 37 et 41 de la loi
du 15 Juin 1935 sur l'emplol des langues en matidrs

Judicigire ; .
Vu l1'article 211bils du Code d'instruction eximinalle;

Statuant & 17unandimive,=— ==
Déolare 1'appel recevable ot le dit fonds.

Met 1’ordonnance entreprige A néant,

-

Et statuant 3 nouveau,

Dit y_,avolr lieu de maintenir la mesure privative de
libertd de 1l'intéresasée. _

3

Condamne l'étrangdre aux frais des deux instances, les

fxais de la procédure d’appel étant liquidéas & 41,80 ¢.

La procééura %’ a3t déroulée A huis clos.

' I1 a été fait usage exclusif de la langue francaise.
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Ainai jugé par ls cour d'appel de Bruxelles, chambre des
mises en accusation, on slégenient ; s

- Monsieur van der EECKEN misnemen-. MAGLatrat suppléant f£f,
: de Président
Monsieur KALUGINA,. nemy wwMagigtrat délégué
Monsieur SURY s & 4 Magistrat suppléant

Et prononcé a 1'audience du 22 novembxe 2016 par Mensieur
van der EBCKEN, magistrat suppléant ff. de Président, avec
1'assistance de Monsieur CORBEELS, Greffier.
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