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Ordounance sur requéte
Reconnaissance de 1a validité d’un acte authentique éfranger

Axt. 27 du CDIP

EN CAUSE DE :

Madame

-3

Requérants ;

Ayant pour conseil Maftre .. _.___ ), avocat dont le cabinet est établi &
) , ol les requérants font élection de domicile pour les

besoins de la présente procédure ;
{ _ -

Rk ek ke

En cette cause, tenue en délibéré le 25 novembre 2016, le tribunal prononce le
jugement suivant.

Vu les piéces de la procédure, et notamment :

la requéte ci-annexée, déposée au greffe du Tribunal de céans, le 23 juillet

2015 ;

I’ordonnance de « soit communiquée au Ministére public » datée du 29
juillet 2015;

- I’avis écrit du Ministére public daté du 19 novembre 2015 ;

les conclusions (3 jeux) déposées le 28 juin 2016 a I'audience et les 24 et
25 octobre 2016 au greffe du tribunal dé céans par les requérants ;

1

Entendu les requérants assistés de leur conseil, 1... _ .
, interpréte, en leurs dires et moyens, & ’audience du 28 juin 2016
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tenue en chambre du conseil, & laquelle la cause a ét¢ remise 4 I’audience du
25 octobre 2016 et ensuite & celle du 22 novembre 2016 ;

I. Objet de la demande

La demande tend 2 entendre dire pour droit que le mariage célébré entre les
requérants au Maroc, le « 20 juin 2014 », est valide et doit étre reconnu en

Belgique.

I Antécédents

" est né en 1926 et est de nationalité belge tandis que M.
‘qui estnéel. .. ... 1968 est de nationalité marocaine.

Ils se sont mariés au Maroc, le 12 juin 2014, et non le 20 juin 2014 comme
indiqué erronément dans la requéte déposée.

Saisi d’'une demande d’enregistrement du mariage dans les regisires de la
population et des étrangers, 1’Officier de I’état civil de la commune de
Molenbeek-Saint-Jean a sollicité I’avis du Procureur du Roi quant a
1’éventualité d’un mariage simulé dans le chef des requérants.

Le Procureur du Roi, & a suite de son enquéte, a rendu un avis défavorable &
la reconnaissance du mariage.

Le 28 juillet 2014, I’Officier de I'état civil a refusé de procéder a
’enregistrement du mariage.

ITI. Discussion

1. Les actes authentiques étrangers sont en principe reconnus en Belgique sans
qu'il faille recourir & aucune procédure (article 27 §1% du code de droit

international privé).

I,’autorité amenée & reconnaitre Iacte doit toutefois examiner sa validité
conformément au droit applicable en vertu du code de droit international privé,
tepant spécialement compte des articles 18 et 21.
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2. Le droit applicable au mariage est régi par Varticle 46 du code de droit
international privé qui prévoit que :

« Sous réserve de larticle 47, les conditions de validité du mariage sont
régies, pour chacun des époux, par le droit de I’Etat dont il a la nationalité au

moment de la célébration du mariage. »

Suivant Darticle 47 § 1%, «Les formalités relatives & la célébration du
mariage sont régies par le droit de I'Eiat sur le territoire duquel le mariage

est célébré ».

3. En ce qui concerne les conditions de forme du mariage, le droit marocain
s’applique en I’espéce.

Il appara1t que la requérante n’était pas présente lors de la célébration du

mariage. Elle &tait représentée par son frére, M. I S en
vertu d’une procuration sous seing privé qu’elle lui a accordée en date du 22

mai 2014.

Selon ’article 17 du code de la famille marocain, le mariage est conclu en
" présence des parties. Toutefois, un mandat peut &tre donné a cet effet, sur
autorisation du juge de la famille chargé du mariage, selon les conditions

prévues par la loi.

Il faut notamment qu’existent des circonstances particuliéres empéchant le
mandant de conclure le mariage personnellement.

En I’espéce, la requérante a donné une procuration A son fidre afin de. la
représenter lots de la célébration du mariage, en invoquant les circonstances
particuliéres suivantes :

« Vu mes circonstances particuliéres, & savoir que je me trouve en Belgique et
que j'ai des obligations professionnelles qui font qu'il m’est impossible
d’avoir une autorisation pour partir au Maroc et poursuivre la procédure de
mon mariage moi-méme,.... »

Il ressort néanmoins des pitces déposées au dossier et des débats que les
circonstances invoquées sont mensongeéres.

En effet, la requérante résidait illégalement en Belgique et iie traVa1Ha1t pas,
‘du moins pas légalement.
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Aucune obligation professionnelle ne 1’empéchait dés lors de quitter le
territoire national pour se marier a I’ étranget.

Seules sa volonté de se maintenir illégalement en Belgique et sa crainte, en cas
de voyage au Maroc, de ne pouvoir y revenir ultérieurement compte tenu de

I*illégalité de son séjour ont justific J’octroi de la procuration litigieuse.

Dans ces conditions, la validité de cette procuration invoquant de fausses
circonstances particuliéres et accordée afin de couvrir une illégalité doit Etre

remise en question.

Tl n’est dés lors pas démontré & suffisance de droit que les formalités prescrites
par le droit marocain aient été respectces.

Ie mariage litigieux ne peut par conséquent pas &ire reconnu €n Belgique.

Compte tenu de ces éléments, il y a lieu de déclarer la demande recevable
mais non fondée. :

PAR CES MOTIFS,
LE TRIBUNAL,

Vu la loi du 15 juin 1935 sur I’emploi des langues en matidre judiciaire et
Jes articles 1025 & 1029 du Code Judiciaire ;

Entendu en chambre du conseil le 22 novembre 2016, M. de Theux, premier
substitut du Procureur du Roi, en son avis oral conforme ;

Déclare la demande recevable mais non fondée ; en déboute les requérants ;

Délaisse & ceux-ci les frais de leur intervention.




Tribunal de premlére Instance francophone de Bruxelles, Tribunal de la Famille — 2015/2433/B —p. 6

e

Ainsi délivrée en la chambre du conseil de la 12*" chambre FAM du
tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles, tribunal de la

Jamille, Ie () 6-12- 2018

Ou étaient présents et siégeaient :

Mme Jacquemin : juge

(\. 3¢ Veeay - “gubstitut du procureur du Roi
Mme Romain : greffier délégué

_ /W Mme Jacquemin '




