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2017/FE/28 - In de zaak van:

wonende te 8450 BREDENE|| GG

appellant,
hebbende als raadsman mr. JARY Bilal, advocaat met kantoor te 2840 RUMST, Eikenstraat 80

wijst het hof het volgend arrest:

L. BEROEPEN VONNIS

Bij vonnis van 12 juni 2017 in de zaak met AR nummer 17/64/B verklaart de tweede kamer
bij de rechtbank van eerste aanleg te West-Vlaanderen, afdeling Brugge, het negatieve
advies van het openbaar ministerie van 10 november 2016 tegen de inwilliging van de door
gedane nationaliteitsverklaring van 18 juli 2016 voor de ambtenaar
van de burgerlijke stand van de stad Bredene gegrond. De rechtbank wijst het verhaal van
tegen dit negatieve advies af als (tijdig, regelmatig en derhalve)
ontvankelijk, doch ongegrond.

De rechtbank veroordeelt _tot de (niet te begroten) gedingkosten.

2. Het vonnis van 12 juni 2017 is per gerechtsbrief van 15 juni 2016 op 20 juni 2017 ter

kennis gebracht aan ||| GGG

Il HOGER BEROEP

1. Bij verzoekschrift neergelegd ter griffie van het hof op (maandag) 3 juli 2017 stelt
—tijdig, regelmatig en derhalve ontvankelijk hoger beroep in.

Met zijn hoger beroep beoogt _ wars van het negatieve advies van het
openbaar ministerie, de inwilliging van de litigieuze nationaliteitsverklaring.

Met andere woorden verzoekt _het hof, anders dan de eerste rechter,
het negatieve advies van het openbaar ministerie van 10 november 2016 tegen de inwilliging
van de door hem gedane nationaliteitsverklaring van 18 juli 2016 ongegrond te verklaren. Hij
ziet geen beletsel voor de inwilliging van zijn nationaliteitsverklaring.
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2. Onderhavige procedure in de zin van artikel 12bis, § 4 WBN is zowel in eerste aanleg
als thans in hoger beroep een eenzijdige procedure, waarbij het openbaar ministerie niet als
partij en derhalve niet als geintimeerde kan worden betrokken, behoudens indien het
openbaar ministerie zelf hoger beroep instelt tegen het vonnis waarbij de rechtbank van
eerste aanleg het negatieve advies van het openbaar ministerie ongegrond verklaart en
dienvolgens het verzoek van de belanghebbende inwilligt.

In casu gaat het evenwel om een hoger beroep van _ als

belanghebbende, zodat de procedure unilateraal blijft.
Het openbaar ministerie fungeert zodoende als adviesverlenende instantie.

3. De zaak is behandeld ter terechtzitting van 16 april 2018, waarbij_
BN i persoon aanwezig is, waarop het hof het debat heeft gesloten.

De zaak is uitgesteld teneinde het openbaar ministerie toe te laten schriftelijk advies te
verlenen.

Middels schriftelijk advies, tijdig neergelegd ter griffie op 25 juni 2018, verzoekt het
openbaar ministerie het hof het hoger beroep als ongegrond af te wijzen en zodoende het
beroepen vonnis integraal te bevestigen.

Hierop volgt tijdig repliek van _op 14 oktober 2018.
Ter terechtzitting van 15 oktober 2018 heeft het hof de zaak in beraad genomen.

4, Het hof heeft het dossier van de rechtspleging met inbegrip van het schriftelijke
advies van 25 juni 2018 van het openbaar ministerie en de schriftelijke repliek van 14

oktober 2018 van || 2'scok de overgelegde stukken ingezien.

1118 BEOORDELING

1. Na sluiting van het debat ter terechtzitting van 16 april 2018 legt | NN
B\ << bijkomende stukken (nl. een arbeidsovereenkomst voor onbepaalde duur en
de beschikking tot opheffing van ongewenstverklaring (Nederland)) neer.

Gelet op het gegeven dat het debat reeds was gesloten dringt de ambtshalve wering zich op
met toepassing van artikel 771 Ger.W.

2. De zaak behelst (inz.) artikel 12bis WBN, zoals van toepassing sinds de aanpassing

ervan bij wet van 4 december 2012 ‘tot wijziging van het WBN teneinde het verkrijgen van
de Belgische nationaliteit migratieneutraal te maken’ (BS 21 januari 2013, err. BS 18 februari
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2013). Deze wet is op 1 januari 2013 in werking getreden, terwijl de litigieuze
nationaliteitsverklaring dateert van 18 juli 2016.

3. Krachtens artikel 12bis, § 1, sub 2° WBN kan een vreemdeling de Belgische
nationaliteit verkrijgen door een verklaring af te leggen overeenkomstig artikel 15 (voor de
ambtenaar van de burgerlijke stand van zijn hoofdverblijfplaats) indien hij/zij:

a) de leeftijd van achttien jaar heeft bereikt;

b) vijf jaar wettelijk verblijf in Belgié heeft;

¢) het bewijs levert van de kennis van één van de drie landstalen;

d) zijn/haar maatschappelijke integratie bewijst door:

* hetzij een diploma of getuigschrift van een onderwijsinstelling opgericht,
erkend of gesubsidieerd door een Gemeenschap of de Koninklijke Militaire
School en dat minstens van het niveau is van het hoger secundair onderwijs;
hetzij een beroepsopleiding van minimum 400 uur erkend door een bevoegde
overheid te hebben gevolgd;
hetzij een inburgeringscursus te hebben gevolgd waarin wordt voorzien door de
bevoegde overheid van zijn hoofdverblijfplaats op het tijdstip dat hij zijn
inburgeringscursus aanvat; ,
hetzij gedurende de voorbije vijf jaar onafgebroken als werknemer en/of als
statutair benoemde in overheidsdienst en/of als zelfstandige in hoofdberoep te
hebben gewerkt;

e) zijn/haar economische participatie bewijst door:
* hetzij als werknemer en/of als statutair benoemde in overheidsdienst
gedurende de voorbije vijf jaar minimaal 468 arbeidsdagen te hebben gewerkt;
* hetzij in het kader van een zelfstandige beroepsactiviteit in hoofdberoep de
voorbije viif jaar gedurende minstens zes kwartalen de verschuldigde sociale
kwartaalbijdragen voor zelfstandigen in Belgié te hebben betaald.

De duur van de opleiding gevolgd tijdens de vijf jaar voorafgaand aan het voormelde onder
d, eerste en/of tweede sterretje bedoelde verzoek wordt in mindering gebracht van de duur
van de vereiste beroepsactiviteit van minstens 468 dagen of van de duur van de zelfstandige
beroepsactiviteit in hoofdberoep.

4, Luidens artikel 1, § 2, sub 5° WBN wordt voor de toepassing van het wetboek
verstaan onder het ‘bewijs van kennis van een van de drie landstalen’: minimale kennis van
één van de drie landstalen die gelijk is aan het niveau A2 van het Europees Referentiekader
voor Talen.

Dit bewijs dient te worden geleverd aan de hand van de bewijsmiddelen bepaald bij
koninklijk besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad.
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Artikel 1 van het Koninklijk Besluit van 14 januari 2013 ‘tot uitvoering van de wet van 4
december 2012 tot wijziging van het Wetboek van de Belgische nationaliteit teneinde het
verkrijgen van de Belgische nationaliteit migratieneutraal te maken’ preciseert dat de
documenten die in aanmerking moeten worden genomen als bewijs van de minimale kennis
vah één van de drie landstalen in de zin van artikel 1, § 2, sub 5° WBN zijn:
1° ofwel een diploma of getuigschrift van een onderwijsinstelling opgericht, erkend of
gesubsidieerd door een Gemeenschap of van de Koninklijke Militaire School, behaald in
één van de drie landstalen en dat minstens van het niveau van het hoger secundair
onderwijs is;
2° ofwel een diploma of getuigschrift van een onderwijsinstelling in de Europese Unie
voor zover het diploma door de bevoegde Gemeenschap erkend is als gelijkwaardig,
dat minstens van het niveau is van hoger secundair onderwijs, en dat betrekking heeft
op kennis van één van de drie landstalen op het niveau krachtens artikel 1, § 2, sub 5°

WBN;

3° ofwel een document waaruit blijkt dat een beroepsopleiding werd gevolgd van
minimum 400 uur, die erkend wordt door een bevoegde overheid;

4° ofwel een document waaruit blijkt dat een inburgeringscursus werd gevolgd waarin
wordt voorzien door de bevoegde overheid van de hoofdverblijfplaats van de
betrokkene op het tijdstip dat hij zijh inburgeringscursus aanvat;

5° ofwel documenten waaruit blijkt dat de betrokkene gedurende de voorbije vijf jaar
onafgebroken als werknemer en/of als statutair benoemde in overheidsdienst en/of als
zelfstandige in hoofdberoep heeft gewerkt, waartoe de aanvrager de volgende
documenten voorlegt:

a) indien de betrokkene werknemer in de privésector is of is geweest, legt hij
documenten voor die ‘individuele rekeningen’ worden genoemd, afgegeven door de
werkgever;

b) indien de betrokkene bezoldigd werknemer in overheidsdienst is of is geweest, legt
hij een attest of attesten voor, afgegeven door de bevoegde dienst van de overheid;

¢) indien de betrokkene statutair ambtenaar in overheidsdienst is of is geweest, legt hij
het bewijs van zijn definitieve benoeming voor vergezeld van een attest of attesten,
afgegeven door de bevoegde dienst van de overheid;

d) indien de betrokkene een beroepsactiviteit als zelfstandige in hoofdberoep uitoefent
of heeft uitgeoefend, legt hij het bewijs voor van aansluiting bij een sociaal
verzekeringsfonds voor zelfstandigen vergezeld van het bewijs van betaling van de
sociale kwartaalbetalingen tijdens de wettelijke vereiste periode;

6°ofwel een attest voor het slagen voor één van de drie landstalen waaruit een

taalniveau blijkt dat overeenstemt met het taalniveau dat is vereist krachtens artikel 1,

§ 2, sub 5° WBN en dat wordt afgegeven door een instelling opgericht, erkend of

gesubsidieerd door een Gemeenschap;

7° ofwel een taalcertificaat met betrekking tot de kennis van één van de drie landstalen
afgegeven door het Selectiebureau van de Federale Overheid (SELOR) waaruit een

taalniveau blijkt dat overeenstemt met het taalniveau dat is vereist krachtens artikel 1,

§ 2, sub 5° WBN;
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8° ofwel een attest voor het slagen voor één van de drie landstalen waaruit een
taalniveau blijkt dat overeenstemt met het taalniveau dat is vereist krachtens artikel 1,
§ 2, sub 5° WBN en dat wordt afgegeven door de gewestelijke diensten voor
beroepsopleiding en arbeidsbemiddeling.

5. Met toepassing van voormelde bepaling legt _op 18 juli 2016

een verklaring van Belgische nationaliteit af voor de ambtenaar van de burgerlijke stand te
Bredene (art. 15, § 1 WBN), die een afschrift van het dossier overmaakt aan het openbaar
ministerie (art. 15, § 2 WBN).

Bij brief van 10 november 2016 brengt het openbaar ministerie een negatief advies uit,
verstuurd bij aangetekende brief van 10 november 2016 (art. 15, § 3 WBN). | IGzGIBG
neemt hiervan kennis op 14 november 2016.

Bij aangetekende brief van 25 november 2016 verzoekt _ aan de

ambtenaar van de burgerlijke stand te Bredene het dossier over te zenden en zodoende de
zaak aanhangig te maken bij de rechtbank van eerste aanleg te West-Vlaanderen, afdeling
Brugge (art. 15, § 5 WBN).

6. In zijn negatieve advies geeft het openbaar ministerie aan dat

niet voldoet aan de grondvoorwaarden om op basis van voormelde artikel 12bis, § 1, sub 2°
WBN de Belgische nationaliteit te verwerven omdat hij onvoldoende bewijs voorlegt van
talenkennis, maatschappelijke integratie en economische participatie.

Daarnaast houdt het openbaar ministerie dat een beletsel voorligt wegens een gewichtig feit
eigen aan de persoon van

Dit gewichtig feit behelst meer precies dat_(l) in de periode van 21

april 2006 tot 6 september 2013 meermaals is veroordeeld door de politierechtbank omwille
van verkeersinbreuken, (2) op 21 september 2010 is veroordeeld door de correctionele
rechtbank omwille van opzettelijke slagen en verwondingen met arbeidsongeschiktheid tot
gevolg, (3) de inzake deze veroordelingen opgelopen boetes en kosten nog niet volledig
werden voldaan en (4) in Nederland naar aanleiding van meerdere veroordelingen tussen
2003 en 2005 omwille van mishandeling agressie en bedreiging, ongewenst is.

7. Het verhaal van _gelet op het negatieve advies van het

openbaar ministerie tegen de inwilliging van de gedane nationaliteitsverklaring, is tijdig,
regelmatig en derhalve ontvankelijk.

Het verzoek tot overzending van het dossier aan de rechtbank van eerste aanleg dateert van

25 november 2016, dit is binnen vijftien dagen na de aangetekende verzending van 10
november 2016.

I_PAGE EIl-EIDIJEILEI:I:EBE-UUUE-DDLI-DL-UI-H—I

_




Hof van beroep Gent—2017/FE/28 —p. 7

8. De eerste rechter verklaart het negatieve advies van het openbaar ministerie van 10

november 2016 tegen de inwilligihng van de door _ gedane

nationaliteitsverklaring van 18 juli 2016 gegrond. De rechtbank willigt het verhaal van -
egen dit negatieve advies niet in.

De eerste rechter oordeelt daarbij dat _niet de nodige bewijsstukken
voorlegt noch van de vereiste taalkennis, noch van maatschappelijke integratie, noch van de
vereiste economische participatie nu de gevolgde beroepsopleidingen telkens opleidingen
van minder dan 400 uur betreffen. Evenmin bewijst _voormelde punten
op een andere door de wet voorziene wijze.

Aldus steunt de eerste rechter zich op het niet voldaan zijn van de grondvoorwaarden, zodat
niet is geoordeeld of er al dan niet een gewichtig feit valt te weerhouden.

9. _Iegt als bewijs voor de talenkennis, de maatschappelijke

integratie, en de economische participatie volgende stukken voor:

1) een getuigschrift beroepsopleiding ‘Bestuurder zware vrachtwagen met
aanhanger/oplegger/bijscholing op vrachtwagenrijsimulator’ gevolgd bij de VDAB te
Anderlecht van 27 september 2012 tot 4 januari 2013;

2) een attest van de VDAB dat de theorieopleiding ‘bestuurder zware vrachtwagen’ een
duurtijd heeft van 88 uren en dat de praktische opleiding ‘bestuurder zware
vrachtwagen’ een duurtijd heeft van 280 uren;

3) een getuigschrift van een beroepsopleiding ‘autobus- en autocarbestuurder’ gevolgd
in het VDAB competentiecentrum te Temse van 22 april 2010 tot en met 2 juli 2010;

4) een attest van de VDAB dat de theorieopleiding ‘autobus’ een duurtijd heeft van 84
uren en dat de praktijkopleiding ‘autobus’ een duurtijd heeft van 238 uren;

5) individuele rekening 2012 Int Logistic Transp Group BVBA — 9 gewerkte dagen;

6) individuele rekening 2013 Int Logistic Transp Group BVBA — 34 dagen;

7} individuele rekening 2013 Direct Way SA — 200 dagen;

8) individuele rekening 2014 Direct Way SA — 14 dagen;

9) individuele rekening 2014 Adecco - 90 dagen;

10} individuele rekening 2015 BVBA Rbe Trans - 27 dagen;

11)individuele rekening 2015 Gino Tours — 180 dagen;

12)loonbrieven 2016 Thys Containers NV — 59 dagen.

Het hof oordeelt, anders dan de eerste rechter, dat _ middels
voorlegging van voormelde stukken 1) tot 4) zowel het bewijs van talenkennis als het bewijs
van maatschappelijke integratie zoals bedoeld in artikel 12bis, § 1, sub 2°, c) en d) WBN,
levert.
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Blijkens voormelde stukken heeft_in totaal een opleiding gevolgd

gedurende (88+280+84+238=) 690 uur, derwijze dat is voldaan aan de 400u bepaald in het
voormelde artikel.

Stellen dat de opleidingsuren van twee onderscheiden opleidingen niet zouden mogen
worden gecumuleerd/dat alleen een onafgebroken opleiding van minimaal 400u volstaat,
zou impliceren dat er een voorwaarde wordt toegevoegd die niet door de wetgever is
voorzien.

Bovendien moet redelijkerwijze worden aangenomen dat een persoon die twee opleidingen
volgt van in totaal 690u finaal beschikt over een betere talenkennis en wellicht enigszins
beter maatschappelijk is geintegreerd dan een persoon die slechts één aansluitende
opleiding volgt van 400u.

Daarnaast oordeelt het hof, anders dan de eerste rechter, dat _middels
voorlegging van voormelde stukken 5) tot 12) het bewijs van economische participatie levert
zoals bedoeld in artikel 12bis, § 1, sub 2°, e) WBN

Blijkens voormelde stukken heeft _ de vijf jaar voorafgaand aan zijn

nationaliteitsverklaring in totaal 613 dagen gewerkt als werknemer, derwijze dat is voldaan
aan de 468 arbeidsdagen bepaald bij voormeld artikel.

10. Luidens (het toepasselijke) artikel 1, § 2, sub 4° WBN moet onder ‘gewichtige feiten
eigen aan de persoon’ worden begrepen:

a) het feit zich te bevinden in een van de gevallen bedoeld in de artikelen 23 of 23/1;

b) het feit aanhanger te zijn van een beweging of organisatie die door de Veiligheid van
de Staat als gevaarlijk wordt beschouwd;

¢) het feit dat de identiteit of hoofdverblijfplaats onmogelijk kan worden gecontroleerd
of de identiteit niet kan worden gewaarborgd;

d) het feit dat aan de aanvrager, omwille van eender welke vorm van sociale of fiscale
fraude, door de rechter een definitieve straf is opgelegd die in kracht van gewijsde is
gegaan.

Krachtens artikel 2 van het Koninklijk besluit van 14 januari 2013 ‘tot uitvoering van de wet
van 4 december 2012 tot wijziging van het Wetboek van de Belgische nationaliteit teneinde
het verkrijgen van de Belgische nationaliteit migratieneutraal te maken’ vormen een
gewichtig feit eigen aan de persoon:

1° elke strafrechtelijke veroordeling voor een effectieve gevangenisstraf die voorkomt
in het strafregister, tenzij er eerherstel werd bekomen;
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2° elk feit dat kan leiden tot een veroordeling zoals bedoeld in 1° en waarvoor bij het
parket een opsporingsonderzoek werd geopend in het jaar voorafgaand aan de
verklaring of het verzoek en dat nog hangende is;

3° elk feit dat kan leiden tot een veroordeling zoals bedoeld in 1° en waarvoor een
gerechtelijk onderzoek nog hangende is;

4° het feit van zich over te leveren aan enige activiteit die de fundamentele belangen
van de Staat bedreigt of kan bedreigen zoals omschreven in de artikelen 7 en 8 van
de wet van 30 november 1998 houdende regeling van de inlichtingen- en
veiligheidsdienst;

5° het feit, vastgesteld door gerechtelijke beslissing die in kracht van gewijsde is
gegaan, dat de betrokken persoon zijn titel van wettelijk verblijf heeft verkregen
door schijnhuwelijk of gedwongen huwelijk of schijnsamenwoning of gedwongen
wettelijke samenwoning.

Punt is evenwel dat voormelde invulling, geenszins limitatief is en derhalve een louter
exemplatief karakter heeft. Het gaat om feiten die als ‘gewichtige feiten eigen aan de
persoon’ in aanmerking moeten worden genomen en die bijgevolg zonder meer een beletsel
vormen om de Belgische nationaliteit te verkrijgen. Het betreft niet verder te appreciéren
feiten.

Niets staat eraan in de weg andere ‘gewichtige feiten eigen aan de persoon’ in aanmerking te
nemen.

Dit is wat het openbaar ministerie doet.

11. Het in casu door het openbaar ministerie bedoelde gewichtig feit slaat, zoals
hiervoor geduid, op het gegeven dat (1) in de periode van 21 april 2006
tot 6 september 2013 meermaals is veroordeeld door de politierechtbank omwille van
verkeersinbreuken, (2) op 21 september 2010 is veroordeeld door de correctionele
rechtbank omwille van opzettelijke slagen en verwondingen met arbeidsongeschiktheid tot
gevolg, (3) de inzake deze veroordelingen opgelopen boetes en kosten nog niet volledig
werden voldaan en (4) in Nederland naar aanleiding van meerdere veroordelingen tussen
2003 en 2005 omwille van mishandeling agressie en bedreiging, ongewenst is.

12 In de lijn van het openbaar ministerie, oordeelt het hof, gelet op de specifieke
omstandigheden van de zaak, dat er weldegelijk gewichtige feiten eigen aan de persoon van

I oo handen zijn/te weerhouden zijn.

Het hof oordeelt dat het gegeven dat _blijkens zijn strafregister, naast
een veroordeling door de correctionele rechtbank wegens slagen en verwondingen met

arbeidsongeschiktheid, herhaaldelijk (nl. in een periode van amper 7 jaar 11 keer) is
veroordeeld wegens inbreuken op de verkeerswetgeving, getuigt van een manifest gebrek
aan respect voor de Belgische wetten en regelgeving, alsook voor de Belgische samenleving,
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derwijze dat dit door het hof als gewichtig feit eigen aan de persoon van -
_wordt weerhouden tot weigering van de Belgische nationaliteit.
Verkeersveiligheid is cruciaal in onze samenleving. - De bewezen, herhaalde
verkeersinbreuken getuigen van een foutieve ingesteldheid van _die
door zijn ongepast gedrag (onder meer veroordelingen wegens intoxicatie aan het stuur en
rijden zonder verzekering) de andere weggebruikers in gevaar brengt.

Anders dan hij aangeeft, vergoelijkt het gegeven dat hij als bus- en/of vrachtwagenchauffeur
is tewerkgesteld en aldus veel op de baan is, de feiten geenszins, wel integendeel. Als
beroepschauffeur zou hij juist het belang van een correcte naleving van de Wegcode hoog in
het vaandel moeten dragen. De resem veroordelingen getuigen van een verkeerde
ingesteldheid.

Voorts getuigt het gegeven dat hij niet onmiddellijk verkeersboetes heeft betaald, veeleer
van weinig schuldinzicht. Pas na de nationaliteitsverklaring van 18 juli 2016 en ingevolge het
negatieve advies van het openbaar ministerie neemt hij (eindelijk) zijn verantwoordelijkheid,
door (via de schuldbemiddelaar) de boetes aan te zuiveren.

Het gegeven dat (1) de laatste veroordeling dateert van 3 jaar véér de kwestieuze
nationaliteitsverklaring en (2) de boetes intussen zouden betaald zijn, doet het hof geenszins
anders oordelen.

13. Het hoger beroep van [ ' 22<t niet.

V. GEDINGKOSTEN

1. Het hof beaamt de beslissing van de eerste rechter over de gedingkosten in eerste
aanleg.

2. I iiont, als de in het ongelijk gestelde partij, te worden verwezen
in de kosten van het hoger beroep (art. 1017, eerste lid Ger.W.).

OP DEZE GRONDEN,
HET HOF, recht doende op eenzijdig verzoekschrift,

met inachtneming van (de artt. 2 e.v. en inz.) artikel 24 van de wet van 15 juni 1935 op het
gebruik der talen in gerechtszaken,

weert de stukken neergelegd door_na de sluiting van het debat uit het
debat,
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verklaart het hoger beroep van _ontvankelijk, maar ongegrond,

bevestigt, op grond van andere motieven, het beroepen vonnis van 12 juni 2017 in de zaak
met AR nummer 17/64/B van de tweede kamer bij de rechtbank van eerste aanleg te West-
Vlaanderen, afdeling Brugge,

veroordeelt _tot de (niet nader te begroten) kosten van het hoger

beroep.

Aldus gewezen en uitgesproken in raadkamer van het hof van beroep te Gent, ELFDE quater
KAMER, rechtdoende in burgerlijke zaken als familiekamer van negenentwintig oktober
tweeduizend achttien.

Aanwezig:

Anne Stubbe, raadsheer - alleenrechtsprekend
Kurt Goossens, griffier

/ %
/‘/— .
Kurt Goossens Anne Stubbe
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VERZOEKSCHRIFT TOT HOGER BEROEP TEGEN VONNIS OP EENZIJDIG
VERZOEKSCHRIFT

Aan de Eerste Voorzitter, dames en heren Kamervoorzitters en Raadsheren bij het hof van beroep
te Gent.

BEROEP TEGEN :

vonnis van Rechtbank van Eerste Aanleg West Vlaanderen, afdeling Brugge dd. 12 juni 2017 met
rolnummer 17/64/B

Datum van inleiding : op de zitting van om 09.00 uur

Plaats : voorde 11°ter kamer van het hof van beroep te Gent, zetelende in het gewoon lokaal van de
terechtzitting, Gerechtshof, Koophandelsplein 23 te 9000 Gent

Art. 1061 Ger.W. : de verklaring van verschijning van de gedaagde in hoger beroep geschiedt op de
zitting , onverminderd de toepassing van artikel 729 Ger.W.

AARD VAN DE ZAAK : Nationaliteitsverklaring IZERGELEGD TER GRIFFIE
van het Hof van Beroen te Gent

op 03 JuLl 2017

CODE : AlJ

BEHANDELING door één raadsheer
De Gri-fﬂen/w’
Lo MAES
Aee

Guiffief

ONSPLITSBAAR GESCHIL : neen

PARTIJEN IN DE PROCEDURE IN HOGER BEROEP

APPELLANT (oorspronkelijke eiserr)

de heer F
wonende te 8450 BREDENE,

Hebbende als raadsman mr. Dries D’HULSTER, advocaat te 8400 Oostende, Hospitaalstraat 3
(tel. 059/70.96.32 — fax 059/70.96.87 — e-mail : dries@kantoordhulster.be)
Referentie dossier : DD.16240




Huidig hoger beroep is gesteund op de middelen en grieven uiteengezet in de procedurestukken
neergelegd in eerste aanleg, welke hier als herhaald dienen beschouwd te worden, alsmede op de
volgende middelen en grieven :

1. DE FEITEN EN VONNIS A QUO

De heer || verviiift reeds meer dan 5 jaar in Belgié, waarvan sedert 15/12/2014 te
Bredene.

Naar aanleiding van zijn nationaliteitsverzoek in toepassing van art. 12bis §1, 2° WBN werd een
negatief advies verleend door het O.M.

Volgende zaken werden weerhouden:

- Zijn eerdere strafrechtelijke veroordelingen en het feit dat de boetes nog niet werden vereffend
- Het feit dat hij ongewenst vreemdeling is in Nederland.

- Dat hij over onvoldoende taalkennis beschikt

- Dat hij niet maatschappelijk geintegreerd is

- Dat hij geen economische participatie bewijst

Door de Rechtbank van Eerste Aanleg West-Vlaanderen, werd d.d. 12 juni 2017 het negatief
advies gegrond verklaard.

2.  DE MIDDELEN

2.1 Aangaande zijn eerdere strafrechtelijke veroordelingen.

Het merendeel van de veroordelingen betreffen dossiers voor de Politierechtbank in de periode
2008-2013, hetgeen absoluut geen noemenswaardige veroordelingen betreffen. Daarnaast is er de
correctionele veroordeling uit 2010, feiten van 2009, tijdens zijn werk als portier.

Appellant voegt de beschikking van de arbeidsrechtbank Brussel, waarbij werd geoordeeld dat zijn
schuldbemiddelaar de openstaande penale boetes ten belope van 100,84 EUR vervroegd kan
terug betalen.

(zie stuk 1 en 2)

Het is aldus wel degelijk de bedoeling van appellant om alle openstaande geldboetes te gaan
voldoen.

Appellant verwijst naar het Zh en O arrest van het Hof van Justitie, dewelke onder meer stelt:

“...dat artikel 7, lid 4, van richtlijin 2008/115 in die zin moet worden uitgelegd dat in het geval
van een illegaal op het grondgebied van een lidstaat verblijvende derdelander die wordt
verdacht van het plegen van een naar nationaal recht als misdrijf strafbaar gesteld feit of
daarvoor strafrechteljjk is veroordeeld, andere gegevens, zoals de aard en de emst van dat
feit_het tijdsverloop sinds dat feit werd gepleegd en de omstandigheid dat die derdelander
het grondgebied van die lidstaat aan het verlaten was toen hij door de nationale autoriteiten
werd aangehouden, van belang kunnen zijn bij de beoordeling of die derdelander een gevaar
voor de openbare orde vormt in de zin van die bepaling. In het kader van die beoordeling is




in voorkomend geval tevens elk gegeven relevant dat betrekking heeft op de gegrondheid
van de verdenking van het aan de betrokken derdelander verweten misdrijf.”

(zie stuk 3)

Dat in onderhavig dossier er absoluut geen sprake is van ernstige feiten en dat alle veroordelingen
reeds geruime tijd in het verleden liggen.

Appellant heeft thans een vriendin en kinderen en is volkomen ingeburgerd in Belgié.
(zie stuk 4)

2.2 Het feit dat hij ongewenst vreemdeling is in Nederland.

Het klopt dat hij in Nederland werd beschouwd als ongewenst vreemdeling, doch hij heeft reeds
ettelijke keren tijdelijke opheffing gevraagd om Nederland terug binnen te mogen.

Dat hij deze tijdelijke opheffing telkens heeft verkregen.
(zie stuk 5)
Bijgevolg kan ook deze stelling niet weerhouden worden om een negatief advies te rechtvaardigen.

2.3 Dat hij over onvoldoende taalkennis beschikt

Dat dit wordt weerhouden is werkelijk ridicuul. De heer | ] NN spreekt (zeer) viceiend
Nederlands, hetgeen uw zetel ter zitting zal kunnen merken.

2 4 Dat hij niet maatschappelijk geintegreerd is

Ook dit is volkomen incorrect.

De heer [ s vo'komen geintegreerd, spreekt vioeiend de taal en heeft hoegenaamd
geen radicale gedachten.

Het feit dat het OM dit niet motiveert, toont duidelijk aan dat dit niet correct is.
Appellant voegt voor de goede orde zijn opleidingen:

- Bestuurder zware vrachtwagen
- Autobusbestuurder

(zie stuk 6 en 7)
Voormelde opleidingen zijn ruimschoots voldoende.

2.5 Dat hij geen economische participatie bewijst

Appellant voegt zijn recente loonbrieven, dewelke ook deze stelling ontkrachten.
(zie stuk 8)

De overige documenten die zijn participatie bewijzen, bevinden zich reeds in het dossier van de
stad Bredene en worden nogmaals gevoegd.
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Feit is dat de heer |||l worot belemmerd bij het zoeken van vast werk, door zijn
nationaliteit.

OM DEZE REDENEN,
en alle andere desnoods ambtshalve in de loop der procedure in te roepen,
BEHAGE HET HET HOF,

Het hoger beroep ontvankelijk en gegrond te verklaren, het vonnis a quo te vernietigen, en
opnieuw wijzende.

Het negatieve advies van de Procureur des Konings d.d. 10 november 2016 ongegrond te
verklaren.

Het dossier terug over te maken aan de gemeente Bredene, teneinde de nationaliteitsverklaring te
aanvaarden.

Gent, 3/07/2017

Met alle eerbied,

zécQ Dries D’HULSTER, raadsman van appelant
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