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ATLOCATTONS HANDtCApÊS - allocatíons handlcapés
Arrêt contradictoire

Déflnitif

Notlflcation par pllJudiciaire (art. 5g2,1, C.J.)

N'R.N. I

partle appelante,

domicllié å 1000 BRUXELLES,

représentée par Maltre Tristan WIBAUII avocat å 1000 BRUXELLE,

contre

ltANptcAFEçs. 10oo BRUXELLES,
partie intimée,

Boulevard du Jardin Botanique S0-81S0,

représentée par Maltre syrvie pERL8ERGER, avocat à 1060 BRUXELTES,

*

**

I, rNptcATlûfits pE,PnqçEpußr

L'appel de monsieur
cour du travail le g mars 2018.

a été lnterjeté par une requête reçue au greffe de la

L'appel a été lntrodult dans les formes et les délals légaux. Dès lors, il est recevable,

Les partles ont été convoquées à r'audrence du 4 févrrer 2019.

Les dates pour conclure ont été fixées par une ordonnance du g avrlt 201g, prlse å lademande conjointe des parties,

Vu les concluslons des parfles,

Vu les dosslers des parttes.

[-nnce 0],-0t¡0ur¡3gð0g3-000Ë_noe¡-o:,_or-ü-f
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Les parties ont plaldé lors de l,audience du 4 février 2019,

Monsieur Henri Funck,.substitut général, a déposé son avis écrit reçu au greffe de la cour le26iévrier 2019. L,Etat belge a r¿pt¡qu¿ par écrít à cet avis.

La cause a été prlse en délibéré fors de la même audlence.

ll a été fait appllcation de ta loi du 15 juin 1935 concernant l,emploi des langues en mailèrejudiciairg notamment l,article 24.

Monsieur ' 't né le 18 juin 1969, de nationalité lraquienne, a lntroduit une

l;fftot 
d'asile en Belglque le 6 juín 2011 et a été rnscrtr au regtsrre d,artenre le 6 juin

Dans le cadre de sa demande d'asile, ll a notamment faft valoir qu,en 2006, llavait étéarrêté, enfermé et torturé en rrak .n ,.rron de sa croyance refígíeuse.

Par une décision du 27 octobre 2011, le commissariat général aux réfugiés et aux apatrideslui a refusé le statut de réfugié mais hri a accordé la proiectíon subsidlaire âu sens de l,article48/4 de la foisur les réfuglér.

En date du 1" mars 2012, il a été inscrlt au registre des étrangers et s,est vu octroyer unecarte de séjour temporaire (carte A) re 29 ,rr, ãotz varauÈ jusqu,au 1", mars 2018.

ll a perçu une alde sociale du centre public d'action socíale de Bruxelles à partir du 23 février2012 équlvalente au revenu d'intégration sociale au taux isolé et ce Jusqu,au 3l Juillet 2017,

Le 19 iuin 2072, ll a 
.lntrodult une premlère demande d,allocations pour personneshandlcapées, qui lur a été refusée par décisíon ou s novem bre 2012, au motif qu,ir estressortlssant lraqulen et ne remplit pas les condlüons de nailonalité telles que prévues parf'article 4' 5 !er, de la loi du 27 févrler 1987 reratlve aux allocatlons aux personneshandicapées et par I'arrêté royal du 17 iuillet 2006 portant exgcut¡on de l,artícle 4, g 2, deladite loien raison de sa nationallté lraqulenne.

Le 21 septembre 2015, il a introduit une nouvelle demande d,allocations pour personneshandicapées,

Le 3 février 20!6, le médecin de l'État belge a considéré qu,ll remplissait les crltèresmédlcaux pour bénéflcler des allocations, à savoir qr'e partir du ler octobre 201s et pourune durée lndéterminée, il présentaít une réduction d" æprliti de galn à un tiers ou moins

l**ota Br,-080r¡:,3¿s083-0003-s0er,_f¡r-0r_q-l
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de ce qu'une personne valide est en mesure de gagner en exerçant une profession sur le
marchégénéral du travail et une réduction d'autonomie de 13 points l2-2-Z-z-2-2). Dans le
cadre de ses demandes d'allocatlons aux handicapés, il a déposé plusieurs certifícats
médicaux attestant qu'il présentait des séquelles de torture et qu'il était par ailleurs atteint
de la maladie de Parkinson.

En date du 4 févrler 20l,6, t'Etat belge a refusé de lui accorder le droit aux allocations à la
date du ler octobre 2015 au motif qu'il ne remplit pas les conditions dites de nationalité
telles que prévues par I'artlcle 4, g ler, de la loi du 27 févríe r LggT relative aux allocations
âux personnes handicapées et par I'arrêté royal du 17 Juíllet 2006 portant exécutlon de
I'article 4, E 2, de ladlte loi,

Monsieur
parrlr du 6 Juillet 2017

est devenu belge et a été inscrit au regístre de la population à

A la suite d'une révisfon d'office entamée le 6 julllet 2OI7 au motif qu'il satisfaisaít aux
conditions de natlonalité, l'Etat belge a pris le 4 Juln 2018 la décision de lui accorder au 1"'
aott 2017 une allocation de remplacement de revenus d'un montant annuel de 10.413,89 €
et une allocatlon d'intégration d'un montant annuel de 6,507,5g €.

ill. [Ë BËCCIUnS ÞEVAllT t E TRIBUI¡AL pU TRAVAT! rr H JUGËMINT

Monsieur ' a introduit un recours devant le tribunal du travail francophone
de Bruxelles contre la déclsion du 4 février 2016 ( R.6, n" t6/5046/A).

Par un jugement du g févrler 201^8, après avoir fait procéder à une expertlse médicale, le
tribunal du travallfrancophone de Bruxelles a décldé ce quí sult :

< Déclare le recours recevable mais non fondé,

Délalsse ù l'Etat belge ses propres dépens et le condamne oux dépens du demandeur ttquidés
à lo somme de 720,25 € ù titre d'tndemnité de procédure n.

ryt! llqFpËr.ÊT,LEs DËMôgpÊs souMtsEs À r,4 cogR pu TnAVAil"

Monsieur demande à la cour du travail de réformer le jugement du
tribunal du trâvailfrancophone de Bruxelles du g février 201g et de:

-condamner f'Etat belge à accorder à monsleur une allocatlon de
remplacement de revenus et une allocation d'lntégration aux personnes handicapées

f- eløe 0r¡-uu0fu¡rtð0s3-uu0q-EBer,-0r-0r,-fl
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sulvant l'attestatlon de reconnaissance de handicap et ce å partir du 21 septembre 2015Jusqu'au 3t |uillet 2Oî7,

- conformément à I'article 7at7 du code iudiciaire, condamner l,Etat belge aux entiersdépens de l'ínstance, en ce compris l'índemníté u" p..?iure de premíère lnstance etI'lndemnité de procédure.d'appel.

-A titre subsldiaire, sl l'illégalité de fa décísion ne pouvaít être directement établie, saisir lacour de Justice de |unron européenne des questions suivantes :

Les articles 2A, paragraphe 3, 29, paragraphe Z, et 29, paragraphe 2, de la dlrecüve2071/95/uE dolvent-lls être interprétås en ce sens que l'obligatíon faite aux Etats membresde tenir compte de la situatlon spécifique des 
'p"rronnã, 

vulnérables telles que lespersonnes handlcapées, et les victimes de torture, tmpllque des obligations spectRques dansla déf imltation des prestations devant être considérées comme essentlelles ?

S'aglssant d'une exception au réglme général de protection, une telle exception peut-elleêtre mise en place sur ra seure-base*de |octror'd'un statút de protection, ou peut-eileseulement être appliquée après une évaluation lnd¡vioueue des besolns particu¡ersconformément à I'article 20, paragraphe 4 de la dlrective 2Ìtt/gs/uE etcompte tenu duprincipe de non'discrimination et d'égalité ínscrits aux articles 20 et2lde la charte ?

L'Etat belge demande de dlre que la pérlode lltlgíeuse commence le 1.r octobre 2015 pour seterm¡ner le 3l juillet 11017 mais de déclarer te recours recevable mais non fondé. .

Dans sa réplique à 'l'avfs 
du. 

,ministère publlc, il réitère sa demande de renvoi au rôleparticulier de la cause qui a déjà été reJetée et sur laquelle il ne convlent pas de revenir. ltsuggère par allleurs que solent potå., les quesilåns préjudlcielles évoquées à titresubsidialre par le minlstère publlc en son avls.

v, FXAUIËN ÞF t4-çoryTr$råü:tqs

Posltlon des partles.

MonSigUf f¡¡r rntni, ^t,^ t^- -n---r,-
1e80 revêtent un caracrè,. ":::J,i¿?i,'äfi1':",ïff:;iffiiirîtir':Jî:1,ï;íjï;ï:pas lfeu de l'exclure, si l'excluslon devait êire admlse .n Jroit, ll lnvoque qu,en raison de laproxfmlté des statuts de protectlon lnternatlonale et de sa situation personnelle, cecaractère essentlel de la prestatlon aurait dû être déterminé å la sulte d,une évaluationlndlviduallsée de ses besolns spéclflques sulvant l'artlcle 20 de la dírective 20rr/9s/l)E et leprlncipe de non-dlscrimlnation inscrtt à t'article 21 de la charte. or la prlse en compte de sasltuation concrète permet d'aboutir å la conclusion que son excluslon n,est nl nécessaire, nl

l-preg B¡-00u0r,3ðð0gg-0u0s-E0er_0r,_0r-fJ
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objectivement justÍflée compte tenu de l'lmpact sur son droit de vivre dlgnement. Le

caiactère particullèrement restreint de l'exclusion autorlsée par l'article 29 de la directive

ZAIL/15/CE a pour conséquence qu'une justification d'un degré élevé doit être fournl pour

sa mise en ceuvre et qu'elle falt défaut en l'espèce. ll plaide par ailleurs sur le pourvoi

déposé par l'Etat belge en annexe de sa note d'audience (pourvol daté du 27 décembre 2018

déposé le 3 décembre 2018 contre un arrêt de la Cour du travail de Llège du 28 août 2018,

R.G. n" ZO1T/AUISO) en expliquant les raisons pour lesquelles les moyens qu'll contiqnt ne

sont pas de nature à contredire le raisonnement adopté par la Cour du travail de Bruxelles

dans son arrêt du 4 septembr e 2At7 {R.G. n' 2016/A8/663}' ll estlme que sur base de l'arrêt

Ayubf rendu le 21 novembre 2018 par la Cour de justice de l'Unlon européenne (Shah

Ayubi,C-7l3 /L71, I'article 29.t a un effet direct contralrement à la thèse développée par

l'Ëtat belge dans ledit Pourvoi.

L,Etat belge falt valoir qu'un ressortlssant étranger bénéficiant de la protection subsldlalre

ne peut êire asslmilé à un ressortissant étranger bénéficlant du stätut de réfugíé et que la

personne bénéficiant de la protection subsldlaire ne ressort d'aucune des catégories visées à

l'article 4 de la lol du 27 févríer 1987. Dans ces conditlons, monsieur ne

remplit pas les conditions prévues par l'artlcle 4 de la lof du 27 février 1987 et/ou de l'arrêté

royal du 17 juillet 2006. Cet artlcle 4 ne viole pas les articles 10,11 et 191 de la Constltution

lus en combinaison avec l'article 28, paragraphe 2, de la directlve 20t4ls3/cE du consell du

29 avril2004 {c. const,n'59/2015 du 21 mai 2015}. L',Etat belge renvoie par ailleurs à un avis

déposé par l,Auditorat général dans une cause (RG n'20I5/A8/663) pour considérer que les

pråstations aux handicãpés ne sont pas des prestatlons essentielles au sens de l'article 29

des dlrectives2ao4/83/CE du 29 avril 2004 et 2oLL/95/uE, du 13 décembre 2011. Dès lors

que rnonsieur dispose d'un revenu d'insertlon sociale, les allocatlons aux

handicapés ne doivent pas lui être octroyées. ll bénéficie blen en l'espèce des prestatlons

d,aide sociale essentielies (afflllation au régime des soíns de santé, prestations famlllales

garan¡es, avantages soclaux et fiscaux réservés aux personnes handlcapées tels cãrtê de

itrtlonnrt"nt, tarif téléphonique social,,.,) lul permettant de mener une vie conforme à la

dignité humaine et la protection sociale, dont il doit bénéficier en application de la directive

européenne, est rencontrée. L'Etat belge estime sa position conforme à la lol et aux arrêts

de la Cour Constitutlonnelle n'3/20 \2 du L7 Janvier 2012 et n'tl4./zALZ du 4 octobre 2OL2,

Avis du minlstère Publlc.

Le ministère public conclut que l'appel doit être déclaré fondé, que le jugement a quo dolt

être réformé et que l'action originaire doit être déclarée fondée pour des motifs développés

dans son avls écrlt.

f- nnrr Dr.-0ugfl¡,tðô0g3-0001-08e1-tl-t1-'{-l
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A titre subsldiaire, ll propose que plusieurs questiCIns préjudicielles solent posées à la Cour
de justice de l'Union européenne :

1) {dans la formulation proposée par l'Etat belge dans le pourvoi en cassation}:

<< L'qrtlcle 29, 57er, de la directive 2011/95/UE du Pqrlement européen et du Cansei!, du J3
décemb,re 2077 'concernont les narmes relatives aux conditions que doivent rempltr les
ressortissants des poys tiers ou les dpdtrldes paur pauvoir bénélicter d'une protection
internationale, à un statut unlforme pour les réfuglés ou les personnes pouvant bénéftcier de
la proteêtlon subsldiaire, et au contenu de cette protection', aux termes duquel ún État
membre vellle ù ce que les bénéfictølres d'une protection lnternationole reçoivent dans l'État
membre ayant octroyé ladite protection lq même assistance sociole nécessøire que celle
prévue pour les ressortlssants de cet Étst membre, doit-it être lnterprété en ce sens qu,l!
rempllt les crítères de l'appllcabilíté directe développés pør la Cour ? t

(ou, dans la formulation de la Cour dans l'arrêt Ayubl) :

< Un bénéficlalre de protection subsldlaire peut-íl lnvoquer, devqnt les Juridictians nationales,
I'incompatlbllité d'une réglementatlon, telle que celle en cause au prlnclpal, avec l'article 29,
97er, de lø directive 2077/95, afln que la restriction de ses droits que comporte cette
réglementation soit écartée ? t.

2l <La directive 2011/95/UE vise-t-elle, en son artlcle 29, par les termes 't sslstance socidle
nécessoire' et',lprestations essentielles d'assistance saciale', une preslatipn telle que des
allocations de remplacement de revenus et des allocotions d'øutonomie, prévues par Ia toi
belge du 27 févrler 7987 relattve oux ollocations aux personnes hondîcapées, en couse dans
le présent litlge ? n

3) a Les drtlcles 20, S 3, et 29, 5 2, de la directive 2oLt/gs dolventlls être lnterprétés en ce
sens que l'abligation fdite aux Etats membres de tenir compte, au terme d'une évaluøtion
lndividuelle, de la situatÍon spéclflque des personnes vulnérables telles que les personnes
handicapées ou les victlmes de tarture, lmplique que dolvent être accordées ù celles-ct les
allocotions prévues par la lot belge du 27 février 7987 relative aux allacations aux personnes
handlcapées ? n.

J-elee 0r,-0uE0r,3ag0s¡-otn?-ooa:,-o:,-o:,-Ff
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Position de la cour.

Les prlncipes,

La loi du 27 févrler 7987 :

L'article 4 de la lal du 27 février 1987 refative aux allocations aux personnes handicapées
dispose :

ç Les allocations vlsées ù l'article 7u' ne peuvent être octroyées qu'à une personne qul ø sa

résldence réelle en Belgique et qui est:
7'Belge;
2'ressortissante d'un poys membre de I'Union européenne;
3' Marocaine, Algérienne, ou Tunisienne qul satisfait øux conditions du Règlement (CEE)

n' 7408 du 74 Juin 7977 du Conseil des Communautés européennes relatil ù I'appllcøtion des

régimes de sécurité soclale oux trqvã¡lleurs salariés, aux trovailleurs non salarlés oinsi qu'aux

membres de leur famllle qul se déplacent ù l'intérleur de la Communauté;

4' apatrlde qul tombe sous l'application de la Convention relatlve ãu stdtut des apotrides,

slgnée ù New York le 28 septembre 7954 et opprouvée par la loi du 72 mal 7960;

5' réfuglée vlsée à l'ortlcle 49 de la lal du L5 décembre 7980 sur l'occès øu territoire, le
séjaur, l'étdbllssement et f'élolgnement des étrangers;
6' exclue des catégories définies aux 7' ù 5', mais qui a bénéficié jusqu'à l'âge de 27 ans de la
maJaratlon de l'allocation famlliale prévue ù l'article 47, 5 7e1, des lois coardonnées relatíves

aux allocatÍans fdmlliales pour travailleurs salariés ou ù l'artlcle 20, I 2, de I'anêté royal du

8 qvril 7976 établissdnt le régime des prestations famillales en faveur des travallleurs
lndépendants t,

L'article 1" de l'arrêté royal du 17 juillet 2006 exécutant l'article 4, 5 2, de la lol du 27 février
1987 relative aux aflocations aux personnes handicapées est rédigé comme sult :

( Les allocdtlons vlsées à l'artícle Ler de lø loi du 27 février 7987 relatlve aux allocations qux

personnes handicapées peuvent également être octroyées dux personnes qui:

7" sont ressortissants de l'tsldnde, du Llechtensteín, de la Norvège ou de la
Suisse, satisfont aux canditlons du Règlement (CEE) n' 1408/71 du 14 juin
7977 du Conseil des Commundutés européennes relatif à l'dpplícation des

régtmes de sécuríté sociale dux trdvallleurs sdlarlés, aux travøllleurs non-

salariés aÍnsl qu'aux membres de leur famille qui se déplocent ù I'intérleur de

la Communauté, et ont leur résldence réelle en Belglque, au

2o sant le conJoint, le cohabitont légø1, ou un autre membre de lø fumllle, ou

sens du Règlement n'74A8/77 préclté du 74juln 1977, d'une personne telle
que vlsée ù I'article 4, 5 7, 7' à 5" de la loi précltée du 27 février 7987, ou d'un
ressortlssdnt d'un État vlsé à l'article 7er, 7o du présent arrêté, qul ne sont pãs

elles-mêmes ressortissantes de ces États, et qul ont leur résldence réelle en

Eelglque;

l-rlne Ðr,-00nCIr,34ð0gr-0004-00¿1-ttL-0r-rr-l
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3" sont ínscrltes comme étranger au registre de la population.

On entend pcrr membre de lø Íomtlle du ressortlssdnt les enfants m¡neurs, ainsi que les

enfants mojeurs, les père, mère, beau-père et belle-mère à charge du ressortissønt, Est

considéré comme étønt ù charge du ressortlssant, ld personne quivÍt saus le même toit que

le ressortissdnt et qul est considérée comme personne ù charge du ressortlssant ou sens de la

lai relattve à l'dssurance obllgatolre soins de sonté et indemnités, coordonnées le 14 iuillet
7994 r,

La dîrective 2011/95/UE :

La directive 2OtUgïlUE du Parlement européen et du Conseil du 13 décembre 2011

concernant les normes relatives aux conditions que doivent remplir les ressortissants des

pays tiers ou les apatrides pour pouvolr bénéffcier d'une protection internatíonale, à un

stätut uniforme pour les réfugiés ou les personnes pouvant bénéflcler de la protection

subsldlaire, et au contenu de cette protectlon (refonte) a pour objet tel que déflnl en son

artlcle 1 :

< d'étublir des normes relatives oux candltlons que dalvent remplir /es ressorfissants des pays

tlers ou les opatrides pour pouvolr bénéfÍcier d'une protectîon internatlonole, ù un statut

uniforme pour les réÍugiés et les personnes pauvant bénéftcíer de la protection subsidiaire et

au cantenu de cette protection n,

L'artlcle 2 a défínlt la protection Internationale comme 2 ( le statut de réfugté et le statut

conféré par la protection subsidiaire déÍinis aux poínts e) et g) tt.

L'artlcle 2 f déflnlt la personne pouvant bénéficler de la protectlon subsidialre comme ç tout
ressortlssant d'un pays tiers ou tout apøtride qui ne peut être considéré comme un réfugié,

ma6 pour leguel tty a des motlfs sérieux et øvérés de croire que la personne concernée, si elle

étalt renvoyée dans son pdys d'origine ou, ddns le cas d'un apatrlde, dons le pays dans lequel

tl øvdit sd résldence habituelle, courrdlt un risque réel de subir les attelntes groves définles ù

l'article 75, farttcle 77, poragrophes 7 et 2, n'étant pas applicable ù cette personne, et cette

personne ne pouvant pes ou, compte tenu de ce risque, n'étdnt pas dlsposée à se prévaloir de

la protectlon de ce pays r,

farticle 2 g déflnit le statut conféré par la protection subsidialre comme tt lo reconnalssance,

por un État membre, d'un ressortlssdnt d'un pays tiers ou d'un dpütrlde en tant que personne

pouvønt bénéflcier de la protection subsidioìre tt,

S'aglssant du contenu de la protectfon internationale contenu dans le chapltre Vll, l'article

20 déffnlt des règles générales, qul en vertu de son polnt 2, s'appllque à la fols aux réfuglés

et aux personnes pouvant bénéflcier de la protectlon subsldiaire, sauf indicatlon contralre.

f- p¿eE ür,-0Et0t ¡aa0s3-0Euc-otet -Bt-0t -il
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L'article 20,3 précíse alnsí

r Lorsqu'lls appllquent le présent chapltre, les États membres tlennent compte de la sltuation
spéctftque des personnes vulnérables telles que les mineurs, les mineurs non lccompagnés,

les personnes handtcopées, les personnes âgées, les femmes enceintes, les parents seuls

accompagnés d'enfants mineurs, les vlctlmes de la traite des êtres humains, les personnes

ayant des troubles mentaux et les personnes qui ont subi des tartures, des vials ou d'outres

formes grdves de vlolence psychologique, physique ou sexuelle t.

En vertu de l'article 20,4, <t le poragraphe 3 ne s'applique qu'dux personnes dont les besoins

particullers ant été constatés øprès une évaluation indlviduelle de leur situøtion tt,

L'article 29 qui est lnclus dans le chapitre Vll dispose s'agissant de la protection sociale :

r 7, Les États membres veillent ù ce que les bénéficiaires d'une protectìon internutionqle

reçolvent, dans ,État membre ayqnt octroyé ladlte protection, la même assistance sociale

nécessaire que celle prévue pour les ressortissants de cet État membre,

2. Par dérogotton à la règte générøte énoncée úu pdrãgraphe 7, les États membres peuvent

limlter aux prestatlons essentlelles l'assistance soclale accordée øux bénéficla[res du stotut
conféré par la protection subsidlolre, ces prestations essentlelles étont servies au même

niveou et døns les mêmes conditions d'accès que ceux applicobles à leurs propres

ressortlssonts t,

Dans le considérant 45 de la directivè, ll fut précisé ceci :

< Afin, en particulter, d'évîter les dffÍ[cultés sociales, il est opportun que les bénéflcialres

d'une protectlon internøtlonale .se voient accorder, sans dlscrimination, dons le cadre de

I'osslstance sociale, une protectlon sociale et des moyens de subsistance adéquats, En ce qul

concerne lø protection sociole, les modalítés et les détøils de {octroi des prestations

essentÍelles aux bénéficiaires du statut conféré par la protect¡an subsídÍqlre devraient être

détermlnés par le drolt natlonql. La possibilité de llmiter I'dssistance aux prestations

essentielles dolt s'entendre comme couvront ou mlnlmum |acÛoi d'une aide sous ld îorme
d'un.revenu minimal, d'une aide en cas de maladíe ou de grassesse et d'une alde parentale,

dans lu mesure oÌt de telles prestations sont accordées aux ressortissants qu titre du drait

natlonaln,

Uartlcle 11 $4 de la dlrective 2003/1Og concernant l'octroi du statut de résident de longue

durée dans un Etat membre, dfrective abrogée par la dírective 20LIl95lCE, faisait déjà

référence au concept de prestations essentielles en dlsposant que : (r En mqtière d'aide

socløle et de protectian sociale, les États membres peuvent limlter l'égalité de traltement aux

prestøtions essentielles n,
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La Cour de justice de l'Union européenne s'était prononcée sur cette límítation aux
prestatfons essentielles dans un arrêt (CJUE,24 avrll20l2,Kamberal,C-ï7LlLA), dont certains
paragraphes méritent d'être reprodults:

( 83 À cet égard, il convtent de rappeler que cette disposition prévoit quet en matière
d'aide sociale et de protection soclole, les États membres peuvent tlmiter l'application dudit
princlpe aux prestations essentielles, L'article 77; paragraphe 4, de ld dlrective 20A3/7A9 ne
permet po, en revanche, une dérogøtion audit prlnclpe s'agissant de prestations relevant de
la sécurité soclale telle que définle par la législatlon nøtlanale.
84 ll ressort du treizième cansldérant de ladite directive que la notion de bénéfices ou de
prestatlons essentÍels couvre au molns le revenu minimal de subsistonce, l'oide en cas de
maladle ou de grossessq l'aide parentole et les soins de longue durée. Les madolltés
d'attributian de ces bénéfices ou prestations dolvent ëtre déterminées, canformément à ce
consldérant, par la législation natlonale,
85 ll convient tout d'abord d'observer que la liste énoncée ù ce treizième cansidéront et
qul lllustre la notlon de aprestotlons essentiellest flguront ù forticle 77, paragrophe 4, de la
dlrectlve 20æ/rc9 n'est pas exhaustlve, ainsi qu'en ütteste I'emplol des termes çau moinsr,
Le falt gu'aucune référence expresse n'est faite dans ce cansÍdérant aux aides au logement
n'impllque donc pos que celles-cl ne constltuent pas des prestations essentielles øuxquelles le
prlnclpe d'égølité de trqitement doit nécessairement être øppllqué.
86 Ensuite, il convient de relever que l'intégration des ressortissants des pays tiers qui sont
instøllés durablement dans les États membres et le drait de ces ressortissants au bénéfice de
fégalité de traitement dons les damaines énumérés à I'ortíale L7, poragrophe 1, de la
dÍrectlve 2003fi09 étant lø règle générale, la déragation prévue au pãragraphe 4 du même
drt¡cle doit être interprétée de manière strÍcte (voir, par analogie, arrêt du 4 mars 2070,
Chakroun, C-578/A8, Rec. p. l-7839, polnt 43).

87 A cet égard, ll convlent de relever qu'une autorité publtque, que ce soit au nlvedu
nationol, réglonal ou lacal, ne sdurølt invoquer la dérogation prévue à l'article 77,
parographe 4, de lq dlrective 2003/109 que si les instances compétentes dans l'État membre
concerné pour la mìse en æuvre de cette directÍve ont clairement exprimé qu'elles
entendalent se prévdlolr de cette dérogatlon.
88 ll ne ressort pas du dossier dont dlspose la Cour que la République ltalienne aurait
marqué son lntentlon de recourlr à la déragation du princlpe d'égalité de traltement prévue à
lqrtlcle 77, parøgrophe 4 de la directive 2003fi09,
89 Enfln, il convlent de relever que le renvoí au drolt natíonal opéré par le trelzième
consldérant de ladlte directive est llmité sux modalités d'attrlbutlon des prestotlons en
cause, à savolr la détermlnotion des condltions d'dccès et du niveau de telles prestøtions
ainsi que des procédures y relatives.
90 Le sens et ld portée de la notlon de <cprestations essentlellesr flgurant à I'article 77,
paragraphe 4, de la directive 2003fi09 doivent donc être recherchés en tenant campte du
cantexte dans lequel s'insult cet article et de ltobJectif poursulvl par cette dlrectlve, ù sovoir
l'intégratlon des ressortissants de pdys tlers qul ont résidé légalement et durablement dans
les États membres.
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gl L'article 77, paragrãphe 4, de la directive 2OA3/rc9 doit être compils comme

permettdnt aux États 
-membres 

de lÍmiter t'égalité de traitement dont bénéflcient les

titulaires du statut accordé par la directive 2AAg/709, ù l'exception des prestations d'aide

socÍale ou de protection sociale octroyées par les dutorités publiques, que ce soit au nlveau

notional, régional ou locol, qui contribuent ù permettre à f individu de foire face ù ses besoins

é!émentaires tels que la nourriture, le logement et la santé'
gZ A cet égari, ll canvlent de rappeler que, conformément ù I'qrttcle 34 de la Charte,

l,tJnlan reconnaît et respecte le droit ù une alde sociole et ù une aide au logement destinées à

assurer une existence dlgne ù tous ceux qui ne disposent pas de ressources suffisantes' ll

s,ensult que, ddns la mesure où l'atde en cquse au princlpal remplit la flnalité énoncée par

ledit article de la Charte, elle ne sauroit être cansidérée, en droit de l'Unlon, comme ne

falsønt pas partie des prestotions essentielles au sens de l'ørtlcle 77, paragraphe 4, de la

dlrective 2\æ/ng, ll appartlent ù la luridicttan nationale de procéder aux constatatlons

nécessaires, en prendnt en considéroilon tø finatlté de cette alde, son montant, les conditions

de son attributlon et la place de cette aide dans le système d'oíde sociale itallen,

gS Eu égard aux cotnsidératians qut précèdent, ll convient de répondre ù la troìslème

questlon qùe l,article lI, paragraphe 7, sous d), de la directive 2013/ffi9 dott être interprété

,n ,u ,rn, qu'il s'oppose ù ine réglementatian nationole ou régtonøle, telle que celle en

couse ãtt prlncipal, qui prévolt, en ce qui con1erne I'octroi d'une alde au logement' un

troitement dífférent pour un ressorilssont de pays tters bénéftciaire du statut de résident de

longue duréà accordé conþrmëment aux dispositians de cette dÍrective par rapport ù celui

réservé oux noilonaux résidunt dans Iq même provlnce ou région lars de la répartitíon dçs

fonds desttnés à tødite çlde, par autsnt qu'une telle oide relève de l'une des trois cotégories
-visées 

ù cette dtspositton et, que le parographe 4 du même ortlcle ne trouve' pas ,à

s'appllquer n.

Conformément à l,artlcle 39 de la directive 20tUg5/CE, les Etats membres avaient jusqu'au

21 décembre 2013 au plus tard pour rendre leurs dispositfons législatlves, réglementaires et

adminlstratíves nécessalres conformes aux articles !,2, 4,7, B,9,10, 11, t6, 19,2A,22,23,

24,25,26,27,28,29,30,31, 32,33,34 et 35 de la directive'

Par un arrêt récent {CJUE,21 novembre 2o18,5hah Ayubl,c'713/17}, dont l'enseignement

s,applique par anabjie aux personnes bénéficiant d'une protection subsidiaire, la Cour de

justice de l'Union européenne a (re)précisé certains princlpes :

a 37 tt résulte d'une Jurisprudence constante de lø Cour que, dans taus les cas où les

dîspositlons d'une dirictive apparaissent, du point de vue de leur cantenu, inconditlannelles

et'suffisamment préclses, les pørticulíers sont fondés ù les invoquer devant les iurldictians

natlanales à I'encontre Au fÉltqt soit lorsque celui-cì s'est abstenu de trdnsposer dans les

détais lo dlrective en drolt notlonal, soit lorsqu'il en a ldit une transposition Íncorrecte (arrêt

du 24 jønvíer 2A72, Domlnguez, C'282fiA, EIJ:C:2072:j3, polnt 33 et iurlsprudence cltée)'
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gB S'tl est vrdi que l'drtlcle 29, paragraphe 7, de la dtrective 2011/gS confère aux États

membres une certdine mdrge d'appréciøtion, notamment quant à la déterminotion du

niveou d'ossistance sociole qu'ils estiment nécessãîre, ll n'en reste pas moins que cette

disposition met ù la chdrge de chaque État membre, ddns des termes dépauwus d'équivoque,

une obllgøtion de résultat préclse et lncondltionnelle, cons¡stant ù assurer à tout réfugié

auque! ll octraie sa protection te bénéfice de la même ossistance sociale que celle prévue

pour ses ressortÍssants,

39 ll y a d'ailleurs lleu de rappeler que la Cour a déià pu constdter que des dispasltìons

compørables ù l'artlcle 29, paragraphe 7, de la directlve 2071/95, imposont le bénéflce du

traitement natíonal ou tnterdisant certaines dtscrímlnatlans, revêtaient un effet dlrect (voir,

en ce sens) arrêts du 4 mai 7999, Sürü1, C-262196, Eu:C:7999:228, poínts 63 et 74 ; du 22

décembre 2070, 1avielro flavieiro et tglesias Torres, C-444/09 et G456/09, EU:C:2A70:879'

paint 78, ølnsi que du 6 mars 2074, Napoll, C-|1SA2, ELJ:C:2A74:728, polnts 48 et 50),

40 Ðans ce contexte, il découle de ta Jurisprudence de la Cour que, ù défaut de pouuolr

pracéder ù une lnterprétation et ù une appllcatlon de la réglementãtlon nationale conformes'sux 
exlgences du drolt de I'lJnion, les Juridtctions natlonales et les orgenes de

ladmlnístratlon ant I'obligatton d'oppliquer tntégralement le droit de I'Unlon et de protéger

les droits que celui-cl confère aux particuliers, en laissant au besoln inopplíquée toute

disposition contraíre du drait interne (atêt du 7 septembre 2077, H,, C-174/76,

EtJ:C:2017:637, polnt 70 et jurisprudence cÍtée), :

'I

\' 41 ll résulte de ce qui précède qu'Í! canvlent de répondre à b premlère question qu'un réfuglé

peut lnvoquer, devant les juridictÍons nationales, I'incampotîbilité d'une réglementûtian telle

que celle en cüuse au principal avec I'article 29, paragrophe 7, de la directive 2077/95, aÍin

que la restrictlon de ses droits que comporte cette réglementation soit écsrtée Ð.

åppliçation.

Monsieur
févrler 1987

r ne répond pas à la conditlon fixée à l'article 4 de la lol du 27

La question à trancher est de savoír si cette disposition est conforme à la directive

2}tt/gs/uï, dont en particulier l'artlcle 29, dès lors que monsieur I s'est vtl

octroyer par la Belglque la protectlon subsidiaire qui rentre dans la notlon de protection

internationale visée en son point 1.

Cela revient à se demander sl les allocatíons aux handlcapés constituent une assistance

sociale au sens de l'artÍcle 29,Lel.en cas de réponse positive, si la Belglque a fait usage de la

posslbllité offerte par l'artlcle 29,2 de déroger à la règle contenue à l'artlcle 29.1 en

limftant aux prestatlons essentíelles l'assistance soclale accordée aux bénéficlaires du statut
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conféré par la protectlon subsidlaire et le cas échéant sl les allocations aux handicapés

répondent à cette notion de prestations essentielles.

La règle de príncipe est contenue dans l'article 29.1de la directive 20LL/95/UÊ qui a un effet

direct (voir pour rappel CIJE,24 novembre 2018,Shah AVubi,C-773/17j,

Une personne handicapée qui dispose d'une protection internationale d'un Etat membre

peut donc revend¡quer devant une juridictfon nationale de cet Etat membre qu'une

règlementation lnterne est incompatible avec le principe contenu dans l'article 29.1 selon

lequel elle doit pouvoir bénéficier de la même assistance sociale nécessaire que celle prévue

pour les ressortissants de cet Etat membre.

lf ne fait aucun doute que les allocations aux handicapés relèvent de la notlon d'assistance

sociale au sens de cette disposition.

Monsieur ^, en tant que bénéficiaire de la protection subsidlalre octroyée

par la Belgique, a dès lors en principe drolt aux allocatlons aux handlcapés de la même

manière que ce drolt est reconnu aux ressortlssants de la Belgique, sans que l'Ëtat belge

puisse lui opposer la condltlon de natlonalité prévue à l'article 4 de la loidu 27 février 1987.

pour échapper à cette règle de principe, l'Etat belge doit démontrer d'une part qu'il a

dérogé à cette règle delprincipe pour les personnes bénéficiant du statut conféré par la

prot".tion subsidiaire conformément à la possibllité que lui donnait l'aftlcle 29'2 de la

directive ZOLIlgSlUEet dautre part que les allocations aux handicapés ne relèvent pas de la

notion de prestations essentlelles'

L,Etat belge invoque la disposition de l'article 288, troisième allnéa du Tralté sur le

fonctionnement de l'Union européenne et fait valoir sans clter ses sources que r suìvant une

Jurlsprudence constante de lo Cour de justlce de l'tJnion européenne, il ressort de cette

disposition que la transposition d'une dlrective n'exige pas nécessairement une reprlse

formelle et textuelle des dlsposttions de celle-ci dans une disposition légale expresse eÙ
'spéctfique 

et qu'elle peut se satislotre d'un contexte Juridtque général, dès lors que celul-ci

assure effectlvement la pleine øpplicøtion de lo dlrective d'une façon suffisamment clolre et

précíse u

A défaut pour l'Etat belge de préciser dans quels arrêts la Cour de Justlce de l'Union

européenne aurait afflrmé un tel principe, la cour n'est pas en mesure de vérifler cet

élément,

par allleurs et conformément aux prlnclpes dégagés dans l'arrêt Kamberaj dans son S 87 déjå

évoqué, ( une dutor¿é publlque, que ce solt au niveau notional, réglonalou local, ne søuralt

lnvoquer ta dérogdtion prévue à l'drtlcle TT,paragraphe 4, de lø dlrectlve 2003/109 que si les
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instances compétentes dans I'Etat membre concerné pour lo mlse en æuvre de cette directive
ont cloirement exprimé qu'elles entendalent se prévalolr de cette dlsposition t

En transposant cet enseignement à la directive 2OLL/95/UE, l'Etat belge ne saurait invoquer

la dérogation prévue à l'article 29,2. que si les instances compétentes pour la mise en ceuvre

de cette dlrectlve ont clairement exprimé qu'elles entenda¡ent se prévaloir de cette
disposltion.

Si l'on a égard aux législations invoquées par l'Etat belge dans le pourvoi déposé le 27

novembre 2018 par l'Etat belge contre un arrêt de la Cour du travall de Llège rendu le 28

août 2018 (R.G. n'20174U/50) et qu'il rappelle dans sa réplîque à l'avis écrtt du ministère
public, quelques loís auraient transposé cette directlve.

ll convient de les examlner :

-la lol du I mal 2013 modlfiant la loi du 15 décembre 1980 sur l'accès au territoire, le séJour

et l'établissement des étrangers, la loi du 12 Janvier 2017 sur l'accueil des demandeurs
d'asile et de certalnes autres catégorles d'étrangers et la lol du 8 Juillet 1976 organique des

centres publics d'action soclale. Les travaux parlementaires relatífs au projet de loi ayant

donné lieu à cette lol dlsposent expressément que :

c lJn certain nambre d'ørticles de la Directlve 21fi/95/ UE n'ont pas été transposés, ll s'agit
entre autres des orticles 26.3, 28,2, 29,2, 30.7, $7,5 et 32,5, pour lesquels la loi du

75 décembre !980 n'est pas le texte de lai indfç¡ué, Ces dlsposìtions relèvent de Io

compétence d'dutres services publics fédéraux, ou des communautés ou réglons, et dolvent

être transposés dans la légistation pertlnenten (Chambre des représentants, Projet de loi

modiflant la loidu 15 décembre 1980,Exposé des motifs (1),Doc 53 2555/001 et 2556/001,p.

5, La question se pose de savolr sl la référence ci-avant aux paragraphes des dispositions à

transposer est systématiquement correcte dès lors par exemple que l'article 32 ne contient
que deux paragraphes). Ce n'est donc pas dans cette loi que l'on peut trouver la
transposition de l'artlcle 29 de la dlrective. (Le léglslateur â encore modifíé cette loi du 15

décembre 1980 à plusieurs reprises plus tardlvement pour se conformer à la dlrectlve

2A]3|95/UE (voir notamment le proJet de lol déposé le 21 mars 2016 qul met en

concordance les disposltlons relatives au regroupement familial des membres de la famille

des bénéflclalres d'une protection internatlonale avec la directive 2011/95/UE (Doc

54,773O/Otl,Exposé des motífs, page 5) et le projet de loi du 22luln 2017, dont l'exposé des

motifs précise expressément qu'll vise à transposer dlfférentes directives, dont celle

20ll/9s IUE {Doc 54,2548/001,p. 4)}.

-la loldu 8 décembre 2013 modlfiant la loidu 22 mars 2001 instituant la garantle de revenus

aux personnes âgées. Les travaux parlementalres font référence à la directive 20LU95/UE et
lndlquent que n I'antcle 29 de cette directive stlpule que les Etøts membres de I'Unlon

européenne dolvent trdlter les personnes auxquelles la protection subsldiaire est octroyée sur
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un pied d'égallté dvec leurs propres ressortlssants au niveau de l'assistance soc¡dle. Le nouvel
article 3,2" et 4" doit pourvoir à cette transposttlon en lntégrønt les bénéficlaires de la
pratection subsidlalre à l'une des catégoríes d'étrongers qui peuvent prétendre à une

garant¡e de revenus aux personnes âgées l {Doc,Parl.,Doc 53,295310o2,p,3}. Ce faisant, le

législateur a tenu compte de la vulnérabillté des personnes âgées, ainsi que I'article 20,3 de

la directive 2AÃ/95/UE ¡nvltàit les Etats membres à le faire. ll y est falt référence à l'égalité
de traitement entre les réfugiés et les tltulalres de la protection subsidialre s'aglssant de

l'assistance sociale garantie par l'article 29.1 et non à une limitatfon à des prestations

essentielles vlsée par l'artlcle 29,2 de la directlve.

-la lol du 21 décembre 2013 de la loi portant des dispositíons díverses urgentes en matière

de législation socíale dont les articles 30 et 31 concernent la protection subsidiaire. Les

travaux parlementalres n'évoquent pas la directive zOtT/gï/UE mais expllquent les

modifications législatives par référence à un arnêt de la Cour Constltutlonnelle qui se réfère à
la directive 2004/83/CEl :

s Les artlcles 37 et 32 portent sur des mesures Üdnspasent l'enseignement (de) l'ørrêt de la

Caur constitutionnelle n'42/72 du I mdrs 2072.

L'article 32 complète la lai ínstituqnt les prestatíons famlliales gurantles, de sorte que les

bénéficiøires de la protection subsidiaire saient, camme les réfugiés, dispensés de la
conditlon de résidence préalable de 5 ans en Eelgique.

La Cour constltutloltnelle avait déclaré cet article incanstitutionnel, cdr il ttxistalt une

dtfférence de trottement entre ces deux cotégories de personnes. Lø décision de la Cour

constitutiannelle a une lncldence lndlrecte sur les lois coordonnées du 79 décembre 1939

relatlves oux allocottons familiales paur travailleurs salarlés, En effet, afin de conserver

l'équtllhre entre les 2 régimes, il convient que l'øttrlbuta¡re étudlant bénéficiolre de la
protection subsidlalre solt, comme le réfugié, dispensé de la conditlon de résldence préalable

de 5 ans en Belgique,
L'article Sl modifie les lols coordonnées reldtives øux allacatlons familiales pour trovdllleurs

sdlarlës en ce sens,

L'article 33 règle les dates d'entrée en vlgueur du chapitre relatif aux allocdtlons famllidles t
(Chambre des représentants, Projet de lol portant des disposltlons díverses urgentes en

matière de léglslatlon soclale, Rapport fait au nom de la Commission des affaires sociales,

Doc 53,3007 l 0o2,p. L1l.

L'arrêt de la Cour Constitutionnelle n'42/12 auquel il est fait référence a considéré en son

polnt 816 que rr la dlsposítton en cduse (qui sera modifiée par la lol du 21 décembre 2013)

esf dès lors incompatlble avec les articles 70, 77 et 797 de la Constitution, lus en combindlson

avec l'article 28, psragraphe 2, de lo directive 2004/53/CE, en ce qu'elle ne permet pqs du

bénéficidire de la pratection subsldlslre d'obtenlr les prestations famlllales garonties ù défaut

de satìsfaire ù la condition de résidence prévue par la dispositlon en cd.lse n. Pour en arrlver
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à conclure à une violatlon des artlcles 10 et 11 de la Constitution, la Cour Constltutionnelle a

relevé en son poínt 8.13 que ßi les Etats sont ainsi habilités à limlter cette assistance eux
prestatlons essentielles, ll reste qu'ils sont aussi tenus de prendre en compte lo situotion
spéciÍique des personnes vulnérables telles que les mineurs dont l'Íntérêt supérleur dait être
une considération prìmordiøle lors de la transpositian de ls directive en drait notional (artlcle

20, porøgraphes 3 et 5) tt, renvoyant au consldérant n"34 de la directive et a par ailleurs Jugé
en son poínt 8.15 que n dès lors que les prestations familiales garanties ont le carøctère d'un
régime résidudlre, qui est sttlbué après un examen des moyens d'exlstence et qui a été
instauré døns le but d'assurer une plus gronde égalité entre enfants, en prévoyont c une

allocation fømiliale garantie pour chaque enfont ù charge, en raisan même de son existence
n (Ðoc. parl,, Sénat, 1969-797A, n' 80, p, 7), elles constituent une prestation essentielle que la
dírective précitée entend assurer aux personnes bénéficiønt de lo protection subsidiaire n,

-la loi du 2l juillet 2016 modlfiant la lol du 26 mal 2003 concernant le droit à l'lntégration
sociale. Les travaux þarlementalres du projet de loi ayant donné lieu à cette loi
préclsent cecl :

ç Le nombre total de demondes d'asile a augmenté considérablement ces dernlers temps.
Bon nombre de ces demandes déboucheront flnalement sur une reconndlssance du statut de

réÍuglé ou de bénéficiøire de la protection subsidialre, Peu de temps après avolr été
reconnues, ces personnes qultteront les structures d'accueil de FEDASIL et feront, si

nécessaire, appel aux centres publics d'action saciale.

Si toutes les autres conditians sont remplies, le drolt de séjour d'un réfuglé donne droit à
l'lntégrotlon sociale dsns le cadre de la loi du 26 mai 20A2 concernant le drait ù l'intégration
sociale (dénommée ci-après lol DIS).

Le droit de sélour d'un bénéflciaire de lo protectlon subsldia¡re donnolt droit préalablement ù

cette modtfication légale ù l'atde socÍale finoncière dons le cadre de la lai du

8 juillet 7976 organique des centres publics d'action sociale si toufes les autres conditions

étaient remplies.

ll est cependant important d'intégrer d'une monlère slmllalre dans natre soclété ces deux

groupes de persannes résidant légalement sur notre terrltolre, ll a dès lors été décidé pour

cette raison d'intégrer lo catégorle des bénéflcloires de la protectlon'subsidiaire ddns le

chomp d'øppllcotlon personnel de lo lol Ð15 v.

Même si l'intitulé de la loi, son exposé des motifs et les travaux préparatoires ne se réfèrent
pas à la directive 20L1./95/UE et même si cette modlflcatlon léglslative intervient près de

trols ans après I'explration du délal de transposition de la directlve (soit un délai qul ne

dépasse pas celui mls par le léglslateur belge pour transpeser d'autres aspects de cette

directive dans la loi du 15 décembre 1980 : volr sur ce polnt les projets de lol déposés le 21

mars 2016 et le 22 luln 2077 évoqués cl-avant), elle revlent blen ln fine à transposer l'aftlcle
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29.1de la directlve 201U95/UE, en traitant sur p¡ed d'égalité les réfugiés et les bénéficlaires

de la protectíon subsidlaire,

Finalement, il ne ressort pas des développements qui précèdent que les instances belges

compétentes pour la mise en æuvre de cette directive ont par l'lntermédiaire notamment

des services publics fédéraux compétents décldé de limiter l'assistance sociale accordée aux

bénéficlalres du statut conféré par la protection subsldiaire aux seules prestat¡ons

essentíelles comme l'article 29,2 de la directlve le permettait. Ce constat rend inutile de

poser des questlons préjudicielles à la Cour de justice de l'Union européenne,

L'Etat belge ne peut être sulvi lorsqu'il invoque < qu'en ne transposant, dans le délai de

transpasitlon, les dlrectives 2004/83 et 2071/95 que dans trois légíslations spéciflques, le

légtslateur belge o choisi de límiter l'égalité de traitement dont bénéficient les titulalres du

statut dei pratectian subsidiatre en ltmttønt l'assistance socÌsle leur occardée aux prestatlons

essentielles dont le droit compréhenslf ù l'aide soclale t.

Comme le mentionne le ministère publlc dans son avls et sãns tenlr compte de l'aide sociale

(à laquelle toute personne a droit {sauf la personne en séJour lllégal, ce qui n'est pas le cas

du réfuglé ou de la personne bénéflclant de la protectlon subsidiaire), le drolt belge contient

4 autres régimes fédéraux réslduaires de sécurité sociale (les prestations famlliales

garanties, la garantie de revenus aux personnes âgées, le revenu d'intégration sociale et les

allocations aux handlcapés). Le fait que pour trois d'entre eux, le législateur âlt décldé d'en

faire bénéficler aussi bien les réfugiés que les tltulalres de la protectlon subsidiaire, est

lnsufflsant à cçnsldérer que le léglslateur a voulu faire applicatlon de'la possibilité offerte
par l'arttcle 29.2 de la directive de llmlter l'assistance sociale aux prestatlons essentief les et a

consldéré que relevaient de cette notion uniquement l'alde soclale, les prestatlons familiales

garanties, la garantle de revenus aux personnes âgées et le revenu d'intégratlon sociale mais

non pas les allocatíons aux handicapés. Les travaux parlementaires relatifs å ces législatlons

ne contiennent aucune indicatlon en ce sens.

A supposer mêrne que tel aurait été la volonté du léglslateur belge, quod non, la cour estime

qu'en prenant en consldération la vulnérabilité des personnes handlcapées dont les Etats

membres dolvent tenir compte dans la mise en æuvre du contenu de la protectlon

lnternationale conformément aux dlspositlons de l'artlcle 20.3 de la dlrectlve 2AL1'/95/UE

(de la même manlère que la Cour Constltutlonnelle a dans son arêt 4212072 estimé devolr

tenir compte de la vulnérablllté des mineurs pour considérer au terme de son raisonnement

que les prestatlons famlliales garanties constituaient des prestations essentlelles au sens de

l'article 28,2 de la directive 2OO4/83/CE), vulnérabilité dont l'Etat belge était
partlculièrement conscient s'aglssant de monsieur vla l'évaluation

lndividuelle de sa sltuation réallsée lors de l'expertise médlcale réalisée par le médecln de

l'Etat belge le 3 février 2016, combinée à la définltlon donnée des prestatlons essentielles

dans le consldérant n'45 <r couvrant g,u,,,tn!ülmum l'octroi d'une olde sous ld forme d'un

revenu mlnimdl, d'une aide en cas de malodÍe au de grossesse et d'une aide parentale ll et en
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tenant compte du constat fait à juste titre par la cour, ãutrement composée, dans un arrêt
du 4 septembre 2017 (C.T, Bruxelles,4 septembre 2017,R,G, 2Aß/A8/663) que trles

allocations aux personnes handicapées visent ù tenír compte de l'état de sønté des personnes

qui ne disposent pas de ressources suffisøntes et qui du føit de leur état de santé, ne peuvent

travaìller et/ou subissent une réduction d'autonomie dans les octes de leur vìe iournollère >,

le législateur belge ne pourralt pas consldérer que les allocations aux personnes handicapées

ne constítuent pas des prestations essentielles au sens de I'article 29,2, de la directive

2077/es.

En conclusion, l'article 4 de la lol du 27 février 1987 contrevient à l'article 29 de la directive

2AIL/951U8 en ne permettant pas aux personnes bénéficiaires de la protection subsidiaire

de bénéficier des allocations aux personnes handicapées,

Monsieur est en droit de s'en plaindre et de revendiquer le bénéfice de

l'allocatlon de remplacement de revenus et d'intégratíon dont il réunit les conditions

médlcales et de revenus sans que l'Etat belge puisse lul opposer la condition de natlonalité
de l'article 4 de la lol du 27 février 1987.

Les arrêts n'124/2}t3 et n'59/2015 rendus par la Cour constitutionnelle respectlvement les

26 septembre 2û13 et 21mai2015 ne sont pas pertlnents en l'espèce dès lors que monsieur

bénéficie bien de la protectíon subsidiaire visée par la directíve

2O7L/95/UE et d'un titre de séJour sur cette base et non pas sur base de l'article 9ter de la

loidu 15 décembre 1980.

Les arrêts n'3/20L2 du 11 Janvier 2012 et n"LL4/20I2 du 4 octobre 20t2 ne sont pas

davantage pert¡nents dès lors qu'ils n'ont pas abordé la question de la conformité de l'article
4 de la lal du 27 février L987 à la directive 2A1,!/95/UE La cour ne partage pas le postulat

développé dans ces arrêts selon lequel tr l'étrdnger qul se volt refuser I'allocdtlon oux
personnes handicapées peut, le cøs échéant, revendiquer le bénéflce d'une alde sociale qui

prenne son handícdp en considération ¡, Dans la pratique, les Cpas accordent aux étrangers

une aide soclale ou un revenu d'intégration sociale {en fonction de leur statut) d'un montant

équlvalent à l'allocatíon de remplacement de revenus et le cas échéant une carte santé mals

non pas une alde supplémentalre qul tlendralt compte de leur réduction d'autonomie

comme le falt l'allocation d'lntégratlon.

L'appel est fondé.
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u. pÉqstoN pE Lå couR pu TßAvAtr

POUR CËS MOTIFS,

I.A COUR DU TRAVAIL,

Statuant après avolr entendu les parties,

Après avoir entendu l'avis du ministère public ;

Déclare l'appel rÊcevable et fondé ;

Réforme le jugement dont appel ;

Condamne l'Etat belge à verser à monsieur une allocatlon de

remplacement de revenus et une allocation d'intégration de catégorle 3 du ler octobre 2015

jusqu'au 3l juillet 2A77 ;

Condamne l'Ëtat belge aux dépens d'appel non liquldés par monsíeur en

ce compris la contribution au fonds budgétaire relatif à l'aide jurídique de deuxième ligne

d'un montant de 20 €, en application de l'article 452 allnéa 3 de la loi du 19 mars 2017

instÍtuant un fonds budgétaire relatif à l'aide juridique de deuxième ligne.

Alnsi arrêté par :

P, KALLAI, conselller,
P, DUJARDIN, conseiller social au tltre d'lndépendant,
L. POTTIEZ, conseiller soclal au tltre d'ouvrier,
Assístés de J. ALTRUY, greffler délégué

DIN, P
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et prononcé, en langue française à I'audience publlque extraordlnälre de la 6lè*" Chambre
Bis de la Cour du travall de Bruxelles, le 15 avril2A79, où étaient présents :

P. KALLAI, conseiller,
J, ALTRUY, greffier délégué

J. ALTRUY, P, KALLA|,
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