N<°de l'arrét :
K1/Folio :

CHAMBRE DES MISES EN ACCUSATION

Vu la copie certifiée conforme du dossier du Service public
fédéral Intérieur, Direction générale Office des Etrangers,
et les autres pieces de la procédure a charge de

ayant fait élection de domicile

‘actuellement détenu administrativement au W oo 0ot g W e

Wetksopos,

Vu l'ordonnance de la chambre du conseil du tribunal de
premiére instance de Bruxelles, rendue le 24 février 2012 et

| Bignifies Widle Ay février 2012, par laquelle cette

juridiction, saisie du recours exercé par 1l'étranger contre

‘la mesure privative de liberté prise a son égard le 16

février 2012 par le Secrétaire d'Etat a 1'Asile, a 1la
Migration et a 1’Intégration sociale en application de la
il ot du B décembre 1980 sur l'acceés, le séjour,
1'établissement et 1'éloignement des étrangers, « maintient
la mesure privative de liberté » :

Vu l'appel interjeté contre cette ordonnance par le conseil

-ﬁ_mﬁde 1’ étranger, le 27 février 2012;

"Vu les courriers adressés le 1™ mars 2012 par télécopie a

l'étranger et a son conseil, ainsi qu’au Secrétaire d'Etat a
122sile, & la Migratioh et & 1/Intégraticn Sociale, Lles
avisant de la fixation de la cause & l'audience de 1la
chambre des mises en accusation de cette cour du 6 mars
2000.2: 27
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Entendu a cette audience
~  Menmgieur P. Earolus, substitpt du procureur general, en
son avis verbal confirmant son avis écrit du 5 mars 2012;

- L'étranger en ses moyens de défense développés par Maitre
V. Lurquin, avocat au barreau de Bruxelles.

L'appel, régulier en la forme et interjeté dans le délai
1égal, est recevable; il est également fondé.

L’ étranger est arrivé en Belgique le 22 décembre 2009.

I1 demeure actuellement dans le Royaume sans étre toutefois

porteur d’un passeport wvalable. Il réside, selon les
renseignements fournis par son conseil - confirmés par le
dossier administratif soumis & la cour - au domicile légal
de sa mer e, WS P i A e E

La demande qu’il a introduite afin d’obtenir le statut de
réfugié ainsi que sa demande d’autorisation de séjour ont
été rejetées par les autorités administratives
respectivement compétentes.

L’ étranger fut arrété administrativement par la police de
Bruxelles-Ouest, le 15 février 2012, au domicile précité de
sa mere.

:I1 a, le 16 février dernier, fait 1l’objet d"un ordre de
‘quitter le territoire avec décision de remise & la frontiere
et décision de privation de liberté a cette fin, lequel fait
suite & un ordre de gquitter le territoire a lui notifié le
13 octobre 2011.

L'’acte attaqué fait état de 1’issue défavorable de la
demande qu’il a introduite en vue d’obtenir le statut de
~réfugié ainsi que de sa demande d’autorisation de séjour.

" I1 rappelle que l’étranger, sans titre de séjour valable, a
effectivement fait 1'objet d’un précédent ordre de quitter
le territoire augquel il n’a toutefois pas obtempéré pour
conclure gue Son incarcéeration s'impose en vue de le
rapatrier au Congo.
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La cour, chambre des mises en accusation, saisie d'un
recours contre une mesure privative de liberté en wvue de
1'éloignement d'un étranger doit certes se Dborner a
weriftier, a seule fin de contrdler 1la legalite de la
détention, 8i tant la mesure privative de liberté gue la
décision d'éloignement du territoire sont conformes a la

1ot

Teptefois, selon l'artiele 3 de la lai da 29 jujillet 1991

relative & la motivation formelle des actes administratifs,
| "la motivation exigée consiste en 1’indication, dans l’acte,
| des considérations de droit et de fait servant de fondement
! 3 la décision. Elle doit é&tre adéquate"
1
|

Il yv a lieu d’entendre par motivation adéquate de l1'acte
administratif "toute motivation qui fonde raisonnablement la
décision concernée",? ce qui implique que la motivation doit
étre fondée sur des faits réels et qu’un rapport raisonnable
entre la mesure et le but visé doit pouvoir s’en déduire -

Il revient également & la chambre des mises en accusation
le soin de vérifier que la motivation n’est entachée ni
d'une erreur de fait, ni dfune erreur manifeste
d’ appréciation.

Or les piéces soumises & la cour par l’administration et le
conseil de 1’étranger révélent que ce dernier, au terme

~d’examens respiratoires et sanguins réalisés par le Centre
universitaire hospitalier . 2Eeerggom, est atteint de

. drépanocytose sévére et compliquée, maladie dégénérescente,

“.nécessitant un suivi régulier multidisciplinaire, une
réadaptation thérapeutique et un soutien psycho-social dont
il bénéficiait & Bruxelles, a tout le moins jusgqu’a son
incarcération.

L’acte attaqué n’envisage pourtant d’aucune maniére cette
circonstance importante, alors que 1’état de santé
' particuliérement préoccupant du requérant est bien connu de
,f;’administration qui ne conteste pas le diagnostic décrit
Ei=dessus:

1 Voir en ce sens Cass. 23 novembre 1994, Pas, I, page 1002; Cass. 30 mars 1999, Pas. I, page 192; Cass.
31 juillet 2001, Pas. I, page 1301; Cass. 27 novembre 2002, P.02.1404 F; Cass. 12 aoit 2003, P.03.1003.F.
% Cass. 9 mars 2005, arrét P.05.0190.F.

3 Voir également sur le sujet, Cass. 3 février 2000, http://jure juridat
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De plus, aucune information objective et fiable n’est
actuellement fournie a la cour concernant la continuité de
ces soins indispensables, réguliers et spécifiques, au sein
du Centre fermé de Merksplas.

Eascour releve par ailleurs que 1’étranger, bien qu’il soit
dépourvu d’un passeport valable revétu d’un visa wvalable,
n*est jamais entré dans la clandestinité en Belgique.

Lesdossier administratif soumis & la cour réveéle, bien au
EBEsdire, qu’'il a toujours, lors -des procédures de
regularisation qu’il a. = iImtroduites, renseigné ar - lz
Direction générale de 1’0Office des Etrangers son lieu
Bt if de résidence ott il avait d’ailleurs, selon le
document de l’Offlce du 6 janv1er 2010, off1c1ellement falt

C'est & cette adresse d’ailleurs qu’il fut arrété
administrativement, le 15 février 2012, par la police.

Bens ces conditions, et compte tenu de 1’article § de 1la
Directive 2008/115/CE du Parlement européen et du Conseil
du 16 décembre 2008 relative aux normes et procédures
communes applicables dans les Etats membres au retour de
ressortissants de pays tiers en séjour illégal, Ilequel
impose aux dits Etats de tenir dfment compte, lors de sa
mise en ceuvre, de 1’état de santé du ressortissant
- concerné, la décision de privation de liberté accompagnant
1’ordre de gquitter le Feg@ibtoaire pris le 16 février 2012
‘est irréguliére.

s n’existe en effet, dans les circonstances
exceptionnelles de la cause relatives & 1’état de santé
particuliérement dégradé du requérant, bien connu de

l’"administration, pas de rapport raisonnable entre la mesure
de privation de liberté et le but visé.

Il convient dés lors de réformer la décision entreprise
+laquelle « maintient la mesure privative de liberté », pour
les motifs énoncés ci-dessus. :
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PAR CES MOTIFS,
LA COUR, CEAMBRE DES MISES EN ACCUSATION,
Statuant en 1’absence de 1’Etat belge et contradictolirement

pese e surplus,

Vill== articles 2, 7, 9 bis, 62, 71 et 72 de la lei du 15
décembre 1980; l'article 30 de la loi du 20 juillet 1890;
e icles 11, 12, 13, 16, 24, 31 & 37 et 41 de la lei du
TS in 1935 sur l'emploi des langues en matiére
judiciaire ;

Déclare 1'appel recevable et le dit fondé.

" Met 1lf'ordonnance entreprise a néant,

'Dit n’'y avoir lieu de maintenir la mesure privative de

liberté du requérant.

Laisse & 1’Etat les frais de la procédure d'appel liquidés a
36,14 €.

La procédure s’est déroulée a huis-clos.

-I1 a été fait usage exclusif de la langue francaise.
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Fait &8 Bruxelles, le 9 mars 2012.

MEEsI el MANDOUN.. s s s v CONSei ller
Madame CARLIER..... ceeecece... .CoOnseiller
Madame CHAPAUX....ce s cmvvsennemnn s CONSe@iller
Maisticuir CORBEELS s .Greffier

ff. de Président

(Approuvé la biffure de ,p lignes et o mots)

Corbeels

apau

Mandoux
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