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CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS
ARRET

n?1.397 du 28 aoin 2007
dans |'affairs 11.188 71§

Enceuse: AR VMR- B P
Domicils ély : chez Me (.- A, MINDANA
Boulevard Lambeemont, 63
1030 Bruxeilss

aootre |

I"Etat belgs, représentd par la Ministre ds 'lntérisur.

LE PRESIDENT F.F. DE LA {He CHAMBRE,

Vu s requéte introduite 5 juillst 2007 par M. ANV GERE BB -ESEIEERD -
nationaiité tunisienne, qui demande la suspension et Manrulation de I8 décision de refus
o '¢tablissemant avec ordre de quitter le territoire prise & son égard le 28 juin 2007 8t Wi
naotifide le 29 juin 2007,

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de Ia loi du 15 décembre 1980
sur 'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignament des étrangers.

VU Iz note d observations.

Vu Fordennance du 30 juillet 2007 convoguant les parties & compareitre fe 14 ao(t
2007 a 8 heures.

Entendu, en son rapport, M. P, VANDERCAM, juge au contentisux des étrangars.

Entendu, en !eurs observations, Me G- A. MINDANA, avecat, qui comparsit poyr la
partie requérante at Me V. ROLIN foco Me E. DERRIKS. avocst, qui comparait pour la

partle défendaragse.

APRES EN AVOIR DELIEERE, REND L"ARRET SUIVANT :

1. Faits utiles & I'appréciation de [a cause

1.1. Le 13 octobre 20086, le requérant 2 épouss, en Tunisie, Mme . DRV oo

nationalité balge.
i agt arrivé en Belgique lz 9 décembre 2006 sous le couvert d'un visa

% Schangsn a,
Le 28 janvier 2007, Il a introdu't une demande d'établissemant en a3 qualits de

conjoint d'une Belge et 2 été mis en possession d'une attestation d'mmatriculation
valabla jusqu’au 28 juin 2007,
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En date du 21 février 2007, e délégué du Ministre de i'intérieur o Bris une
décision de report proviscire de sa décision pour sxaran camplémentairs de ia
demands d’'établisserment.

1.2, Le 25 juin 2007, te delégué du Ministre de Vintadeur s pris & son dgard une
désision de rafus J'établissement avec ordrs de quitter lg territoire qui lui 2 414 notifise

fe 29 juin 2007,
Cette décision, qui constitue Yagte attaqué, est motivée comme suit

« MOTIF DE LA DECISION

Na remplit pas les vonditions pour bénsficier du droit d'dtebliszemant on tant
que CONJOINT do Beige.

Se/on ur rapport de ia potice e Ganshorer rédigs fe 21/06/2007, Is réalité s
fe celufe famifiale ast indxistants »,

2. Observations préliminaires

2,1 Entarmes de requéte, la partie requérante sollicite « & bénefice de Ia procédurs
gratuite ».

2.2 En 'sspice, (e Consefl n'ayent; dans "état actuel du droit, ausune compétense
pour fixer des dépens de procédure, I 5 ensuit tue Ja demande da la partis requéranta

-est irrecevable,
3. Examen du racours

3.1.  La partie requérante prend un mayan uniqus de la violation « des articles 9, 10,
11,40 o1 62 de 1a Lol du 15 décembre 1920 sur les gtrangers, des articles 1, 2, 2 et 4
de Ia Loi dv 27 juillet 1991 sur la motivation, de |'article 8 de la Convention suropsenne
de drots de i'homme, violation du principa géndrai de bonne administration, de esreur
manifeste d'appréciation, du princina génaral du drolt sslon lequel Iaytorits
administrativa est tenue de statusr an prenant connaissance de tous les &lsments
pertinents de [a caugse viclstion dee formas substantieiles soit preserites 2 peing de
nullité at excés de pouvoir ».

Dans une premidre brancha, afle reproche & |a partie defenderesse d'avair fondé
§3 déecision uniguement sur "enquéte ds poiice du 21 juin 2007 slors gue plusieurs
slements contredisent les canclusions de cetts anquéte. Elle raldve que I'énouse du
requérant @ sncore regu ia visite do | police en date du 27 juin 2007 et soutient quie la
partie defenderessa ne pouvail ignorsr cet Siémant au mament de 2 notification de
I'acte artaqué, Elle fait égaisment griaf & la partie défenderesse de ne pas aveir procddé
& des enquétas de voisinage ators gue plusieurs voising attestent de la réalité de la vie
cornmune du requérant avec son dpouse, et produit trois témoigrnages en ce sens, Elle
fait ancore valoir que i contrat de bai 2 #t¢ signé oar le requérant ot son épouse, gue
c@ contrat leur a §té remie en main propre par I'assistants socisle, et au’ils payent
gnsembla las loyars. Elle se réfre Ggalement au fait que le couple 281 titulaire d’un
compte courant et d'un campte d’épargne communs, gu'ils ont contracié ensemile un
orét 4 tempérament, que !é requérant & des activitds professionneilzs et gue ses
facturas de t4léphonie motbile sont adressées au domisile conjugal.

Dans une deuxidme branche, elle soutient que Vacte attaque consiitue. Uupe
atteinte &t une ingérence dans se vie privée ot familiaie ot qu'll met & né Eﬁﬁ'ﬂﬁ@\%\
SveC gon epouge de nationalité belge, : T e ‘";\
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3.2. Eni'sspéce, sur les deux branches du moven, réunies, le Conseill absarve que [a
décision litigleuse se fende en fait sur un rapport d’enquéte de ia police de e B
du 21 juin 2007 selon lequel « /2 réakité de /s celjule famifiale 28t inexistante », U
dogument refdve en substance qu'a Ioccasion de plusieurs visites, I’auteur du rapport
n'a jamais trouvé personne A Ia maison et gus les intéressés n'ont pu donner
d’explication plausible & ('absence du requérant signalée par son épouss lors d'une
pricédente communication téléphonique, et conelut 2 I'absence de vie commune entre
les intéressés, & une résidence fictive ainsi qu'd un mariage de complaisance. Le
formulaire o'enquéte joint audit rapport mentionne quant 3 Iul les &ifférantas dates de
visite au demicile des époux, st indigus qu'it s"agit d'un logement social. ii comparta,
au titre de |'anquéte de voisinage, (s mention « Jamais touvé pérsanne & la maigon. |
n'y a pas da réelle gohabitation entre les intéressés. Il 5'aght ¢’ une mise an scéne, », et
indigue, dans la rubrigue « Remargues éventusiies » que & requérant ne g'esgt pas
présents & la convocation st gue son épouse ignorait ol |i se trouvait.

Le Conssil reléve que les informations contenties tans catte angudte se fimitent
gn fin de compte & constater que les intéressés n’'staient pa% présents a leur domicile
iors das visites du fanctionnalre de police, at qu'une absence du requérant n's pu é&tra
justifiée de maniére plausible. Il ne ressort Rpar contre nullement dudit rapport qu'en
"fabsence des intéressés, des recherches aient &t4 efestudes an vue oz vérifier, par
exempis, (& résidence effsctive du requérant 3 cefte adressa ou angora en vue
d'identifier une adresse de résidence séparée, notamment suprés du voiginage. La
rubrique consacrée & l'snguéte de voisinage {case F} se limite on Foceurrense & un
constat d'absence des intéressés et 3 des conclusions strictement personneiies ayu
fonctionnaire de palice, mais nullement 3 des informations recuailiies dans ie voisinage
du requérant. ‘

Dans la mesure od, comme le rappelie le cormmantaire tigurant en rubrigue E
dudit rapport, ce document « ast établi en vie de contrgiar fa cohabitation ou
I'installation effective des intéressés dans le cadre du regroupament familial L.dn, e
Congeil na peut que constater gue Fanguéte effectude n'est bas confarme & cet objectif
des lors quelle semble s'dtre focalisée sur un CONStat d'sbeences répéides des
intéressés at I'obtention d‘une justification « plausible » pour une dbsence du requérans,
rensgignée par son épouse dans des conditions qui ne parmattent du reste pas de
concwure s'il s'agisseit d'une absence ponctuelie le jour ou sile cormmuniqusit oatte
information ou au confraire d'ure absence de plus longue durée, De tals constats,
Po3€s sans rechercher, supras du voisinage ou encore auprés des intéressés eux-mames
lorstu’ils se sont finalernant présentés au fonctlonnaire de pelice, d'autres informatiens
portant sur la réalité mame de leur cohabitation ou vis gommune, ne peuvent
valablement fonder 'a conclusion qu'it 'y a pag de vie commune entrn aux of guil
s'agit d'un mariaga de complaisance. La prudence s'imposait d'autant pius en !'agpice
qu'il est de jurisprudence tonstante, concernant ia notion o'instaliation comimune vigge
& I'article 40, % 6, de ia lol du 15 décembre 1980, gue cette condition « 7impligue pas
une cohabitstion effective et durable » mals plus gendralement « /'Stat de canjoint qui
a8 sauraft étre reconnu sans la persistance do’un minimurn de refztion entre fes épouxs.
{C.E., arrét n® 50.030 du 24 svrii 1885,

Enfin, 3l est sxagt, comme le souligne fa partie défenderesse dans sa note
d’'cbservations, qu'aucune disposition légale n'impose « d’effactuer une enquéts de
voiginage et d’interrcger ies volsing », i n'an demaure pas moins qu'une telle ‘enquite
est bel et bien envisagée dans ia rubrique F du formulaire type de repport; et cu’'fl
appartenait au fonctionnaire de police de la compiéter adéquatermnent ou & tout le motns
de justifier de son abstention  lg fairg,

En conséquence, ia partie defenderesss n'a pu valablement se ba
sléments ainsi communiqués dans (e Fepport du 21 juin 2007, pour cenel , g.‘ﬂ‘
lz cellule familizle étalt inexistante st décider en droit que le requéranij 4
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pas les conditions pour bénéficier du droit d'établissement er quaiits de conjoint d'upe

heige.
L8 motivation retenue per la partie défenderesse étant entachee d'une arrayy

marnifeste d'appréciation, it convient d'anstler la décision attaqude.

a. L'affaire ne nécessitant que des débats sucginets, it v a lisy d’appliquer I'article
36 de ["arcété roval du 21 décembra 2008 fixant la procédurs devans le Consell dy
Contantieux des Etrangers.

B. La deécision attaqués &tant annuide par le préasent arrdt, il n'y a pius liey de
statuer sur is demande de suspension.

PAR CES MOTIFS, |
LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DEGIDE :

Artlole 17,

L3 dégision de refus d‘établissemant avec ordre da quitter la territoire, prise & I'égard de
M. A&Mﬂ-m@_ le 2B juin 2607 et iui notitiée le 29 juin

2007, est annhulde.
Article 2.
it n'y 2 plus lieu de statuer sur la demeards da suspension,

Ainsi prononcé & Bruxalles, an sudisnce publique de ia llle chambre, le vingt-huit 2001
deux mille sept par : ‘

M, F. VANDERCAM, juge su contentieux des Etrangears,
Mme D.CHO, greffier assums,
Le Greffiar, Le Présidant,

JOL—. K

L. CHO. P. VANDERCAM.
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