
RAAD VOOR VREENDELIìIGENBETWISÎINGEN

ARREST

Nr.3il87 van 30 oktober 2ff17
in de zaak 11t2,/{ lVde kamer

In zake:
ekozen woonplaats: ten kantorc van zijn advocaat D. VAN EENOO

Aarfijkestraat 3
8820 Torhout

tegen:

de Commissarisgeneraalvoor de vluchtelingen en de staailozen.

DE WND. KATIERVOORZITTER VAN DE IVde KATIER,

GezienhetvenoekschriftdatCvanAfghaansenat|ona|iteit,op9ju|i2007
heeft ingediend tegen de_beslissing van de Commissarisgenerael voor de vluchtelingen en
de staatlozen van 20 juni 2007.

Gele! op artikel 5114 van de rrrret van 15 deaember 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verbliif, de vestiging en deverwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 22 augustus 2007 waarhfl de terechtritting wordt bepaald op 11
september 2007.

Gehoord het verslag van reohter in vreemdelingenzaken K. DEOLERCK.

Gehoord de gpmerklrug yn de veaoekende part$ en haar advocaat D. vAN EENooen van attaché F. VEREEKEN, die verschijnt voorde vbrwerenda partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARRE$T:

1'1' Vezoeker k*.".*. vol.s91^s zijn verktaringen op 3 oktober 2006 het Rijk binnen endiende op 4 oktober 2006 een asielaanylra?q iir. op àó iuni zooz wèioeèn bestissing
tot weigering van de hoedanigheid.vln vtuctferng àn tài welgeiing van óÉ sunsiaiairebeschermingsstatus genomen. Het onderhavije- bèroep 

-is 
g"ri;ht-iùen dezèbeslissing.

1'2' Het asielretaas w-ordt als volgt weergegeven in de bestreden besfissing: ,,1) vètklaa',ede Afghaanse natlonalìteít te iezitten..én ap N augustis- tsg4 gaborcn te-ziJn în Tehenn(ran). uw grootuader diende voardien e'rugr,anÀiàn-le 
"Ja"t"il-;;-';; dj" ^", 

"",comnandant uit .zijn regb, t/ussern Dad genàarú- u woonoe uw hete leven met uw famitie intnn' u ging met uw vader op 01/02/13e1 pt .7prtt zins)làrug naar Afghdnistan. uw vaderwou er immerc jtin oronaen brugeisen van zyi oan uonànaa Karbalai. Toen dit rhisluk,esrak uw veder uit wraak de generafor van hdt dorp in aÀni.-uiitrdd;;;rdó inisnanaenen met Rakenît wdter overgofen doorperson en aia gearuii maakten vaiae jàiío,i* rn ,r",uw vader op zoek warcn- onder deie personen was oolr Hussèin Dad, de commandant dia
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het wrder al aan da stak hacl mat uw gnatvader.lltrssein Dad dreigde er latar mee om u en
uw vader te besclruldrgen van lidmaafscnap van de Taliban. Na een verbliJf van ongeveer een
maend in AfghanLstan kearden jullie terug naar lran. Jutlia werde.n ondenileg nog,mdals
aangevallen, deze keer door de zoon van Hussein Ded. Uw vadar Ron de man, Zaher
genaatnd, ontwapenen en overmeestercn. Jullia lieten hem àewuste/aos en gewond achter en
zetten de reis naar Tehenn verddr. Op 21/0A1386 (11 mei ZAOQ profesfeede u ln lnn
samen met anderen tpn de slultirry van een illegaal Afghaans schooltie dat wordt geleid
door een vrterd,, Mohamed genaamd. Qp 2ffi41985 (18 nei 2006) nam u een fweede maal
dee/ aan profesten. Toen aganten de befogens begonnen fe aresferen en fe sfaan, kon u op
tiJd wqvluchten. U ging naar het huis van uw zus waar u een vreek verbleaf. U vamam daar
dat de politia aok naar het huìs van unt orrders was geko/nen" U ging veruolgens naar Qom
waar u bÌjna een maand zou leven en vverken. Omdat u illegaal in het land verblaef en omdat
u vreesda dat de politia nag sfe€ds naar u op zoek was, rneende u dat het óeter was lran te
verlaten. Na een verbltll van ongeveer een mdand in lstanboel (Tur*iie) rerbde u verder naar
Belgié" Op 4 ohtober 2006 ging u zich aanmelden b4 de Belgische asiellnsfanties en yroeg u
asiel aan."

Ten oronde.

2. In een enig middel werpt vezoeker een schending op van de artikelen 4U3 t.e.m.
48/5, artikal 52. S2 en artikel 57/6, tweede lid van de Vreemdelingenwet: e€n
schending van artikef 1A (2) van de Conventie van Genève; een schending van
artikel 1 (2) van het Protocol betreffende de statue van vluchtelingen van 31/01/1967;
een schending van de algemene motiveringsplicht en het gelijkheidsbeginsel, alsook
de beginselen mn behoorlijk bestuur èn een schÉnding van de artiketen 2 en 3 van
de Wet van 29 iuli 1991 batreffende de uitdrukltelijke motivering van
bestuurshandelingen.

2.1. Verueerder stelt terecht dat de algemene motiveringsverplictrting vervat in de wet van
f9 juti 1991 tot doel.heefi, ten opzictrtevan diqene die bij een bestuurshandeting
betrokken i$, eèn zodani,g imicht te verschaffen in de motieven van de handeting dat
hill1 in stagt is te weten of het zin heefi zictr tegen die handeting te verriveren mét de
middelen die het recht verschaft. Uit he* verzoeksclrrift blljkt dat venoekerìde pertii de
motieven van de bestreden beslissing rrveldegetijk kent en bovendlen in het middel aan
een inhoudelijk ondezoek onderwerpt. Hierdoor is het doef van de uitdrukkelijke
motivering in casu bereikt.

Verweerder wijst er verder_terecht op dat de bestreden beslissing niat werd genomen
op basis van artikel 52 $ Z'van de Vreemdelingenwet, doch op basis van-artikelen
48/3 en 4814 van de Vreemdelingenwet; een schending van aitiket 52, S a ,.n a"VreEmdelingenrrvet kan niet worden vastgesteld. venreeroer zíet evenmiri in Àóé oebestreden beslissing artikel 57rc 2e lid van de Vreemdetingenwet zou schenden,
vezoeker werkt dit alleszins niet voldoende uit.

Inzake beslissingen van de Commissarisgeneraal voor de vluchtelingen en destaatloeen, beschikt de Raad voor Vreerridelingenbetwistingen over volheid vanrechtsmacht, d.w.z. dat.dq Raad het geschit in zgi geheet a"n on nieuv,r onderzoekonderwerpt 9n hii als adrninistratieve iechter in tdatite aanteg uitspraak doet over ctegrond..van het geschir, waarbìj hij de bevoegdheid heEd tot hervormùg- I totbevestiging van de door de commissaris-genéraat noo. de vrucÀterhgà,i À a"staatlozen genomen beslíssingen ongeachi het motief wàarop de commissaris-generaal de bestreden beslissing |td gesteund (Wetsontwerp nr. aaiélóói tothervorming van cre Raacl van state ?n tot oàriCntìng van de Raad voorvreemdelingenbetwiEtingen, parl. st Kamer 2005-20b6, p. ésr. Door de a-óvorurcu"uerking van het beroep is de Raad voor. vreemoetingehbemiitingen ni*iéàooii"ndoor de motieven waarop de bestreden bestissing is-jésleuna. dr u.wi;sÉ"il1gì i"

2.2.

2.3.
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beginsel bij de kandidaat-vluchteling, die in de mate van het mogelijke elementen
dient aan te brenger ter staving van zijn relaas. Bij het ontbreken van dergelijke
elementen disnt hii hiervoor een aannemelijke verklaring te geven (UNHCR,
t'landbook on Proce4ues and Cfterta for Determining Refugee Sfafus, igg2, nr.
196). De vrees van veaoekende partij moet tevens gegrond zi.;n, dit wil zeggen dat zij
niet alleen subjectief bij haar aanwezig moet zijn maar ook moet kunnen worderi
geobjectiveerd (R.v.St., X, nr. 118.006, 22apfl A00g).

3. Afqhanfstan.

3.1. fn een eerste onderdeel stelt het vezoekscfrrift dat de'fegenpaftij meent dat
veawker het,niet aannemeliik hdaft gemagkt dat er in zijn hmfde spraké zou zijn van
een gegrcnde vrees voor percmnqerbhte veruolging in Afghanistan" en dat
venreerder zich bij de beoordeling van de status voor vtuchleftng beperkt "fof
overwegingen die niet rclevant, noch afdoenda zìjn en die op onrechtmàtìge'wípe een
foepassrngsvaorwaarde toevoegen aan de wettat$ke definitii van de
vluchtelingensfafus.' en dat .Ien eersfe overschrijlt tegenfiartij hiermee de vereisten
van de wettelÍJke'bewiislast'die op veau4er rusi dosivan he-m xn vofiedìge kenrus
fe eisen van alle details met betrekkÍng tot al de elementen uit zijn asie/relaas. Hef
uasfsfe//en of verzoeker at dan nîet voldoende kennis heeft over atie mogelijke detaits
vary z,rin vluchtrela.as is vdlúìg inelevant voor het bepalen van het duóntétinge* of
suÓsidfafre Óescfiermirplsstatuut.' En verder 'Het volstaat dat de *alaiAaat-
vluchteling het bestaan van de obiactieve feîten bewijst die aanteìding geven tot de
redelijkeruijze te verwachten veruolgirry.,

3.2. Verweerder werpt op "daf de .@rnmrssanis-generaal van venaeker geenszins
volledige kennis eisfe van alle details mat belrebking tot at de elemenún ult zijn
asieltelaas. Venoeker verklaarde uhter daf Husserln-Dad aan de óasrb tag van iet
veftrelclde vlucht !fl AF grootvader en vader naar lran en dat hij zelf niet Ranterugkeren naar Afghanistan omdat Hussein Dad en zijn zoon Zahér hem zouden
opsporen en vermoorden. Venoel<ers gebrck aan kennis betreft als dusdang geen
detaîls maar wel .de. kem van ziin asrb/relaas waardoor de getoofwatam4ieia van hetrelaas em#ig ìn het gednng komt.,

3.2.1. Verueerder meent dat de CGVS in redeliJkheid heeft geoordeeld Ín achtgenomen alleaangebrachte feiten en landeninformatib maar dat vezoeker or", àb essentièfepunten van zijn asielmotieven onvoldoende gegevens aanbracht. De Commissaris-generaal voor de. vluchtefingen en de staatlolen betwijfelt de juistneio van oe doorvezoeker aangebrachte efementen niet (zoals verkeérdelijr woiot u"wàero in o"verweernota) enkel dat ze onvolledig zijn en meer mag ùerwacht worden en datdaarenboven"dergeliike conflicten (niet gfui*ed aan ns, iationalìteit, ot4r, potitiekeovaftuiging, sciale grcep) zÍin van gemeenrcchtetijke aard en ressorferen niet onderàef foepasshgsgeó ied van de Vtrcitelingenconveitie.,,

3'2'2. fn het bijzonder wordt in de bestreden beslissing gestetd: "zo bewaerde u te vrczenmaar u bleek g$1ry9iu o.yer deze^ man [Husseil}ad] te weten. usrJrae aa t hij eenzeer. betangrtik Mudiaheddìn is lc6y.f, .ia, p.T) maai u xon- iiel ;iryr,;; bt wetRepaftîi hiizou behoran fc6ys, TG, p,4). u wist oor niet i, wetk district-íri o"y Kundtdeze persoan zijn macht zou taten'getden en u iaa iàt mdàn ;;;; à;;;cieze aardvan zijn functîe.lCGy.q, TG, p.4) ot activiteiten lCGyS, rO, pi.g1.; ài fVrrtrlb /refopmerlceliik dat u verklaarde dat uw vadar grcnden heeft n' É"i'atiri.t bày xundr rnde provincÎa uruzgan fccys, DB, p,7). uít ae aanwezìge inform;iie'lnifr aat oryKundlsed€Í geruime tiid (maart zoo1l'ern provincie i; en niet langer een distríct vanU ru z g a n (z i e ì nfo rm at ì e ú m í n í stnt í ef dossrÉr).,
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3.3. In casu moet het versoftil gemaakt worden tussen de feiten en de interpretatie ervan.
Vezoeker heefi de bewijsfast hetgeen belde partijen bevestigen. Verzoeker is een
tweede generatie vluchteling in lran. Het is dan ook niet ernstig van hern dezelfde
verwachtingen te hebben als van een persoon ven dezelfde leefrijd die zijn hele leven
in zijn land van oorsprong woonde. De hoeveelheid kennis over Hussein Dad, een
commandant van de Mudjaheddin, die aan de oorzaak fag van de vlucht van zijn
grootvader naar lran 23 jaar eryoor, is op zicfi niet rElevant. Wel is relevant dat
vezoeker *in de mate wn het mogelijke'voldoende elementen aanbrengt die in casu
gemakkelijk kunnen ingevuld en getoetst worden en die, tezamen genomen, wel
geloofrraardig zijn -ì,vat verweerder overigens ni,et betwist. Tevens ii relevant dat
veaoeker kan toelichten waarom zijn kennis gebrekkig is.

3.3.1. Bovendien gaat de bstredén beslissing voorbij aan het feit dat de potitieke
omstandigheden in 1984 bij de vtucht van verzoekers grootvader geheel anders
waren. Hussein Dad kan nu mogelijk een bepaatde- partij aanhangen, doch
verzoekers verklaring dat Hussein Dad 'een zeer betangríjk Mudjaheddin'ls (CGVS,
TG, p.7) is een logische politieke situering van deze persoon bii de vlucht van de
grootuader. Deze verklaring had de Commissarisgeneraal minstens moeten
aansporen een verband te leggen met de Afghaanse 'traditionele en religieuze'
struc'turen, vooral nu vezoeker verklaarde dat hij tiidens zijn kort verAmli neeft
vastgesteld dat Hussein Dad zijn traditionete invloed heefr behouden.

3.3.2. Verzoeker werpt terecht op dat zijn gebrekkige geografische en politieke kennis van
Afghanistan hem niet kan worden aangeuì/rèven omdat hij Afghanistan nooit als zijn
moederland gekend heeft. Het feit dat vezoeker word't tegengeworpen dat hbt.dîstrlef Day Ku1lisederf geruime tíid (maart 2N4) een prciincié is en niet tanger
een disfnbf van Uruzgan'ls weliswaar relevant biJde rationele overwegingen waartoe
de CGVS achteraf bií de beoordeling van de aslefuezoeken gehoudén is lvooraf inhet kader van artikel._48/4 $2 c van de vreemdelingenrrrret) docÉ nÍet in het kader van
venoekers persoonlijke problemen en directe vlucht Het is dan in casu ook niet
ernstig vezoeker een gebrek aan recente geopolitieke kennis te venvilten.

3.4. Ten slotte ken worden toegevoègd dat verwèerder meent dat vetzoeker niet enkefwerd afgewezen uom /eemfes in het asrblrelaas 'doch wat om ernstigetegenstriidigheden- ln casu bleek venoekers vÍees voor verualging initieelgebaseerdte ziin op een mogelíike wrcakactie vqr het vemielen van een genemtor, terwijl hijlater melding maakte_van ean plitiek prcbteem, met name eei iisóiùaigng vanlidmaatschap van de Taliban.,

3'4'1' Vezoeker is.steeds co.nîreet geweest over de actoren van vervolging in Afghanistan.Hij heeft nooit beweerd.!at hij zou vervolgd worden omwiile van tùmàatschap van deTaliban' Hij heefr in zijn eilen geschràven telist toegevoegd aan de vragenlijst,duideliik gestetd dat l-lussein oàa rren teoràigl Àrd nooa'ìerug' té-k"r"n nr*Afghanistan want dat hij hen anders zou beJùuùgen van tidmàatschap van deTaliban omdat ze geen Afgnaanse identiteitsdócrùènt"n hadden" In het kader vande verkfaringen van verzoeker is ggze. bedreiging aÀniemetiji d";ti;p;ù niet meerdan dat. Veaoeker heefr duideliik het verrraàr v?Àìignanidtan wirreri dàÉn zoas nilhet heefr meeg-emaakt maar uit ég*n gnr,pre verktarini brijkt dat hij beweerde dat zijnuader en hipelf als Talíban werden agu!_eî:. oe pàsdeses in het ccvs-verhoor tengronde over het.ridmaatschap val de Tariban lun-nóuÀnai"À-u"peft tot enkerewoorden. Dî" l"q.jrstrijdigheid berust.aldus oó een verkeerde tezing van deverhoren in het administraiieve dossier en is geÀns;in. 
""n 

tegenstrijdigheid.
3'4'2' Daarenboven, moet worden herhaafd dat de bestreden bestíssing onvoldoenderekening heeft gehouden met de specifieke omstàndigheden van verzoéker, met
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narne zijn jzugdige leeftijd en het feit dat hij Afghanistan niet kan kennen aangezien
hii vluchteling was in lran en hij op één bezoek na, nooit in Afghanistan geweest is.
Vezseker is opgegroeid in Teheran in een periode waarÍn dat land (zljn
geboortefand) grote veranderingen doormeakte. Het is dan niet onredelijk te
verondarstellen dat ziin aandacht naar de directe omgeving ging.

4. De essentie van verzoekers asíelrelaas over Afghanistan is dat hij het tand slechts
eenmaal bezocht gedurende één maand, met name in 2005 toen zijn vader zijn
familiegronden wilde opeisen. Een onmiddeltijke terugkeer was niet voorzien maar
defamiliale beslissing was genomen in het kader van de moeitijkheden die Afghanen
ondervinden in lran en. de Afghaanse repatriéringscampagnes van de Éaanse
overheid. De gronden waren ondertussen in gebruik genornen door een ver famitielid
die tezamen met een dorpsgenoot de gronden uitbaatte en verpachtte. Na meer dan
tvuintlS jaar afirezigheid meenden deze bezitters dat vgzoekers vader deze gronden
niet langer kon opeisen en dat bezit als titel geldt te meer daar vezoekeÉ vader
geen Afghaanse identiteitsdocumenten, noch eigcndomstitels kon voorleggen

4.1- Uit de informatie toegevoegd aan het vezoekschrift blijkt dat landeigendom en
restitutie van gronden essontièle belemmeringen zijn voor de terugkeer van
ontheemden en vfuchtelingen. In Afghanlxah, en dit niettegenstàande het
grondwettelijke recht op de onschendbaarheíd van eigendom (artikei 40 hoofdstuk 2
van de Afghaanse Grondwet) trachten zowel nationate, internationale en niet-
gowernemenlefe organísaties hieraan te verhefpen. Niettegenstaande deze
inspenning blijven nièt alleen landdisputen problematisch maai ook de iltegale
landconfiscaties, onduidel$ke eigendomsrechien, het dubbele wettetijke syst&rn
(gewoonterecht en modem recht), de discriminatie van vrouìi,Bn en hei gebrek aan
effectt'eve resfitutieprocedures. Het is dan ook geloofraaardig dat uezoeliers vader na
meer dan twintig jaar afinrezigheid zijn elgendommen niet ópnieuw kon innemen en
dat zijn aanwezigheid in het dorp een bedreigirg betekendE voor de bezitters en degebruikers. Het. is andezijds eveneene aannemelijk dat gevree.o *"ro voor eeneventuele terugkeer van venoekers fEmifie en een vordàring in revendicatie. Deverweerder trekt de disptrten tussen de bezitter en de eigenaai u"n c"ltonden nietin !ry,{.el maar bepertd zich deze te behandelen- il- rret Èàoàt yan devluchtelingenconventie en artikel 48t4 S2 c van de vreerndelingenwet ionder na tegaan of de.gevolgen mogelijk kunnen vallen onder de subsidiiirJG."ne*ing enmeer in het bijzonder onder artikef 4st4 sz b van dezeffde wet.

4'2' De reactie ven verzoekers vader op de feiten had tot direct gevofg dat ook vetzoekerwerd aangepaK enmishandefd (zià medisch 
"ttériioooi 

o"-aoipio"non"rs die doorhet onbruikbaar maken van de qererator w.eroen iàroffen 
"n 

**s.iÀn het gebruikvan de gronden te verliezen. Divader *ero old"'t"rugweg naar lran door de zoonvan HusseÍn Dad bedreigd met een wapen- D'eze laatsie béweert dA Àù aF gevotgvan het daarópvolgend handgemgelimrgtgnt gewordàn É. w;ruiloii urn zij, hetis aannemeliik dat vezoekús familie iriet arréàn r,Ln bezittingen zln kwijtgeraaktmaar vooraf de bescherming van een dorpsgemeensctrap oaai je ovlrige ctanleden,de famirietak van de oom steunen die in Àrghààd;iebreven is.
4'3' Gezien de specificiteit en achtergrond van de aangehaalde feiten, de langdurigeafuvezigheíd van vèîzoekers faniílíe 

-"", 
f.,Ài ffi de concrete situatie in hetgeboortedorp waaronder het belang v1n de posftie úàn Hussein Dad als traditioneelhoofd en ats dorpsadministrateur en de bijzónOerà tl.iri."itgail", i_ h;t 

""nnemeuikdat vereoekel qeent dat hij een reeet ri"6i*pi;i'emstige schade jn de zín vanartikel 48/4 s 2 b van dé vreemdelingenwet, 
-veàoeker 

was immers reeds hetvoorwerp vanmiEhandeling.(zie medisch attes.t).en frrl-wero op de ù*grèg naar lrangewapenderhand aangevallen, Bovendten is níi ón6érend met Afghanistàn waar hij
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noch geboren, nocfi opgegroeid is en waar hij slecht één maand heeft verbleven. Zíjn
vrees onterecht ernstig geschaad te worden en een onmenselijke behandeling en
bestraffing te ondegaan omwille van bovengestelde feiten is dan ook aannemelijk te
meer daar hij geèn besdrerming kan zoeken bii officiéle of niehofficièle instantiès
zoals bepaald in artikel 48/5 S 2 a en b van de ulet. Het is immers onredelijk te
verwechten dat in casu verzoeker beroep kan doen op een beschermingstructuur dat
ín Afghanistan gebaseerd is op de Shari'a (lsfamitlsch .€cht), de Shura, Jirga en
Marca (traditionele gerechtelijke instituten waerover Hussein Dad heerst) en waar de
invtoed van het interim wettelijk kader (het modeme recht) quasionbestaande is (zie
de rapporten en referentieE toegevoegd aan het vezoekschrift waaronder
htto: /4urrt&r. i nlernahdisplacement. gtq ).

4.4. Verzoeker toont aan dat hij een reèel risico loopt op emstige schade zoals bepaald in
artikel4Sl/4 SZ b van de Vreemdelingenwet.

lran.

5. ln een tweede onderdeel stelt verzoeker dat hij in lran een régistratíekaart of
Amayesh heeft met beperkte geldígheidsduur die verlengd werd tot 23 auguEtus
2006 en de CGVS térecht meent dat "fief derhalve aok aangewezen rs daf ooX ait
land, waar zíjn gewone veróffilaafs waq als vesfigingsaltematief wordt beurdeett.
Vezoeker meent niet naar lran te kunnen terugkeren omdat hij daar in een'ontheerndenpositie' terecht zou komen, waar hii hèt risico loopt op
mensenréchtenschendingen. Vezoeker stelt dat Afghanen die vanuit lran naar een
derde land willen reizen, van de fraanse overheid een 'final exít visum' verkrijgen,
hetgeen inhoudt dat het niet is toegestaan om na een veÈlijf in een derde land-naar
lran terug te keren.

5.1, Uit de bestreden beslissing bliikt dat de Commissarisgeneraal voor de vluchtelingen
en de staatloz,en heeft nagegaan of vezoeker "gaclwongen werd lran te verlaten"- en
concludeert: "Er dient echter te woden opgemeffi Aat u de problemen die u zouden
hebben daen beslulten lnn te verlaten, evenmin aannemeliji< heeft kunnen maken. tJ
diende het land te vedatan nadat u deelnam aan enkele nàtogngen tegen de stuitingvan het schooltje van uw Afghaanse vríed Mohamed."

6. Vezoeker is vluchtgling in lran en toont dit genoegzaam aan met documentenwearven de echtheid niet wordt betwijfeld. Uii fret àdminístratieve dossier en debestreden beslissing blijkt dat _verzoekirs identiteit en nationatiteit aannemetijk zijn.Vezoefter Y {t zoon ven Afghanen die in 19&4 naar tran jeuùÀi ziin. Hij isgeboren te Teheran en heefi tot zijn komst naar Belgiè steedl il k* gewoond.Venreerder .bevestigt ter terechtzitting dat woràt 
-aangenóÀàn 

c.t tran deverbfiifrfaats is van veaoeker en dat zijn naaste famitie in Érreian u"ruúìt. Er moetdan ook worden nagegaan of verzoekir radenen aanvoert die aannemétilr matendat hij niet naar fran kan terugkeren.

6'1' VerzoEker werd liej ondervraagd over zijn situatie in tran tijdens het ccvs-verhoorten gronde- fn het verhoor in dringenà beroep wera newe"g é"J".n naar dedocumenten waarover hij beschikte. Vezoekei rienaan in dit interview de redenenwaarom hii uit lran moest vluchten. Verueerder meent dat vezoekeÉ'vùNaringenonvoldoende zijn en aldus ongeloofimardig.

7' Bli de samenlezing van vezoekers verklaringen op de DVZ en in hEt verhoor indringend beroep btijkt dat vezoeker tefrijke eÉmenien aangeeft waaruit btijkt welkeband hij had met dè school, waarorn en hoe trii oeéinam aan de betogingen en de
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voorbereHingen ervan, waar deze betogingen plaatsgrepen, hoeveel mensen er
ongeveer weren, hoe en wanneer de Niroye Entezami optrad, hoe zijn vriend en
hoofd van de school/cultureel centrum werd opgepakt en bescfiufdigd van versforing
van de openbare orde en waarom predeE deze overigens legale- school werd
gesloten door de lraanse overheid. Bovendien past vezoekers deelname aan het
protest tegen de sluiting van de school binnen zijn eigen profiel aangezien hij
vrijwilfig meewerkte aan de school onder meer administratieve taken deed, wat
klusjes afwerkte en leerlingen begeleidde op uitstappen. Vezoeker brengt een
coherent relaas met voldoende elementen niettegeilstaandè hij ten tijde van de
feiten slechts negentien jaar was.

6. Verzoekers familie behoort tot de eerste gro€p Afghaanse vluchtelingen die vóór
1992 in lran zijn aangekomen en aldus over èen verlengbare verblijfsvergunning
kunnen beschikken. Vezoeker legt deze oolt neer. Hij meent echter dat hij in
opspraak is gekomen en vreest gevangengenomen te worden orndat hij mede
opkunm voor het recht op onderwijs en culturele ontwikkeling van de Afghaanse
vluchtelingen. Hij vresst minstens gedeporteerd te worden. Uit de documentatie
toegevoegd aan het vezoekschrifi en publieke informatie blijkt dat de situatie van de
Afghaanse vluchtelingen in lran onstabiel is (zie UK Home Office, Country of Origin
Information Report lran, October 2007; Algemeen Ambtsbericht lran, augustus 2006;
ILGUNHCR, Afghan households in fran: Profile and impact, October 2006;
Algemeen Ambtsbericht Afghanistan, januari 2007). De verharding van de houding
van de lraanse autoriteiten is het gevolg van de verslechtarde economische situatiè
in het land, die ertoe feidt dat Afghanen in toenemende mate worden beschouwd als
een onwelkorne last voor fran. Daamaast is sprake van een zekere 'opvang-
moeheid' bij de lraanse bevolking: al meer dan drie decennia vvordt het tanO
overspoeld door honderdduizenden Afghaanse vluchtelingen en het einde van het
probleem is nog niet in zicht. Desondanks kan niet gesteld worden dat Afghaanse
vluchtelingen in lran algemeen gezion rrervotging moeten wezen.

I'f . Zoals vezoeker ter terecfrEitting herhaatt zijn de fraanse autoriteiten wat betrefr de
vrije meningsuiting bijzonder streng tegenover hun eigen onderdanen en
minderhedet De vervolging aangehaald door vezoeker bètreft niet zozeer zijn
Afghaanse afkomst maar wel de aard van zijn activiteiten met name het behoudgn en
uitbreiden van sociale en culturele centra en scholen voor een etnisctre minderheid in
casY d9 Afg-h1gns.e vluclrtelingen. De relevantie van zijn hoedanigheid van Afghaans
vluchteling ligt te dezen in de afuezigheid van bescnerming.

8.2. Vezoeker maakt deel uit van een sociale groep in de zin van artikel4g/g g4 d van devreemdelingenwet, in het bijzonder een gròep ùie moet worden gJacr'ieei specifieke
soct'ale groep te vqpel als de groep in-hEt betrokken nna eerieigen iaentttbit neet,omdat zii in haar direc{e omgeving als afuijkend wordt oescnouwà. óe iuistneid vanbepaafde' door de verzoeker aangtehaalde,ieiten is niet met zekerheid vast te stellenen zijn verklaringen in dit verband volstaan nie* altijd om Oeze t"iir"ì voieoig op teheffen. Vezoefter Prengt echter een aantal oewij"selementen aan en Raad voorvreemdelingenbetwìstingen is van mening dat na ondeaoek van deze elernenten, inzijn gevatde twijfetin zijn voordeelmoet gilden.

9' Vezoeker toont aan dat hij de bescherming van het fand waar híj afs vfuchtefing erkendwerd niet kan inroepen omwille van een gegronde vrees voor vervolging uregens zijnnationaliteit en het behoren tot een uepaalde-sqgiate gioèp zoals bepae6 in an. t, par.A, al.2 van het Verdrag van Genève vàn Zgjuli 1gS1. 
-
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OIU DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEIIIDELINGENBETVUTSflNGEN:

Enis Artikel

De vluchtefingenstatus wordt aan de venoekende pafiij toegekerd.

Aldus te BrusEel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig oktober tweeduizend en
zeven door:

mevr. K. DECLERCK, rechter in vreemdelingerzaken,

dhr. B. AUGUSTEYNS, toegevoegd griffier.

De grlffier, De voorzittÉr,

B. AI'GUSTEYNS. K. DECLERCK.
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