RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN
ARREST

nr. 4958 van 14 december 2007
in de zaak RvY 14.061 II

In zake: s B
zen woanplaats: ten kantere van advocaat R, AKTEPE
Brederodestraat 25/GV
2018 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de minister van Binnenlandse
Zaken.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoskschrift dat % , van Turkse nationaliteit op 17 september 2007
heeft ingediend om de nistigverklaring fe vorderen van de beslissing van de gemachtipde
van de Minlster van 11 april 2005 houdende de weigenng van de vestiging met bave! om hat
grondgebied te verlaten,

Gezien utel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wat van 15 december
1980 betreffence de toegang tot het grondgebled, het verblijf, de vestiging en de verwiidering
van vregrmdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen.

Gezien de repliskmemorie.

Gelet op de beschikking van & novernber 2007, waarbi de terechtzitting word? bapaaid an 29
novamber 2007 om 9 uur 30.

Gehoord het versiag van rechter in vreemdelingenzaken M. EKKA.
Gehoord de opmerkingen van advocaat R AKTEPE, die verschiint voor de verzoekende

partij en van advocaat A. DE MEU, die loco advocast C. DECORDIER verschijnt voor de
verwerande partil.

WIJST NA BERAAD HET VO GENDE ARREST:
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1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak.

1.1. Verzogker diende op 25 januari 1999 een aanviaag in tot vestiging in functis van ziln
Belgische achtgenots.

1.2, Door de gemachtigde van de Minister werd op 9 maart 1899 sen beslissing getroffen {of
weigering van vegtiging metheavel om het grondgebied te verfaten.

1.3. Op 23 jull 2002 werden de aanvraag tot vestiging, de beslissing tot welgering van
vestiging en het verzoek tot herziening aflen zonder voorwerp verklaard ingevoly de
nistigverkiaring van het huwelijk van varzoeker met ziin Belgische echigenote.

1.4, Verzoeker kreeg op 20 jull 2002 en 18 oktober 2003 het bevel om het grondgebied te
verlaten.

1.5. Op 13 februari 2004 diende verzocker sen aanvraag in {ot het bekomen van een visum
gezinsheraniging.

1.6, Nadat hij het visum gezinshereniging bekomen had, diends verzoeker op 24 maart 2005
aen aanvraag fot vestiging in functie van zijn nisuwe Beigische echtgerncte in.

1.7. Op 11 april 2005 trof de gpmachtigde,van de Minister de beslissing tot weigering van
vestiging met bevel om hst grohagebiad te éerlaten (bijlage 21).

1.8. Verzoeker diende een verzosk fot herziening in tegen de in punt 1.7. vermelde
Lnolicel '
veslissing.

1.9 Nadat verzoeker begin september 2007 door de Dienst Vreemdelingenzaken bericht
werd nopans de gevolgen veor de verzoeken tot herziening door de recente wetswijzigingsn,
diende deze op 17 september 2007 onderhavig berosp tot nietigverklaring in bij de Raad
voor Vreemdelingenbeiwistingen tegen de in punt 1.7, vermelde beslissing.

2. Over de negrondheid van het beroep,

De motivering van de bestreden beslissing (bijlage 21) luidt als volgt:

“In toepassing van artikel 485§ 7 van het koninkliik besiufi van 8 oktober 1987 betreffende
de loegang Iof het grondgsebied, het verbliif, de vestiging en de verwidering ven
vreerndelingen, wordt de vestiging aangevraagd op 24 maart 2005 gewelgerd aan A A (.. ).

Reden van de bestissing:

Betrokkene heeft door zijn gedrag de openbare orde geschaad. Het huweljjk van betrokkene
met A, A dat gesloten werd op 11/08/1888 fe (...} werd vernietigd door de rechibank van
eersie aanfeg te Anlwerpen op 04/03/2002. Deze vemietiging werd overgeschreven in de
registers van de burgerlifke stand op 12/06/2002.

In toepassing van artikel 7-3° van de wet van 15 december 1980 heltreffende de toegang tof
et grondgebiad, het verbliif, da vestiging en de verwidering van vieemdelingen wordt aan
hefrokkene bevel gegeven om het grondgebied ie verialen hinnen de vijitien dage’.

2.1 in een eerste middel wearpt verzoeker de schending op wvan ‘de materigie
moliveringsplicht, zoals omschreven in de wel van de uitdrukkelijke motivering var
bestuurshandelingen van 29 juli 1991 en artikel 62 van de wel van 15 december 1960
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2.2. Merzoeker slelt dat bovenvermeide welgeving inhoudt dat sen beslissing nist allsen
itarukkelijk gemotiveerd most Zijn, maar dat de motieven aangzhaald in de bestreden
beslissing ook afdozrde moeten zijn. Verzoeker betoogt dat de bestraden beslissing op geen
enkele wize melding maakt van de loestand van verzoeker op datum  van Zijn
vestigingsaanvraag. Verzoeker specificesrt dat hij op die datum gehuwd was mat Mevrouw
S en dat de bestraden besliseing geen gewag maakt van het feit dat de vesliging is
aangevraagd op grond van dit huwelik, Verzoeker vervolgt dat de bestreden beslissing ten
onrechte gewag maaxt van artike! 7, 3° van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, hat verbliif, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen
{vreemdelingenwet). Verzoeker stelt dat hij door zijn huwelijk met een Belgische onder de
toepassing valt van artikel 43 van de vreemdslingenwet. Verzosker benadrukt dat hij gesn
strafrechielijk beteugelde feiten heeft begaan. Voigens verzoeksr maakt de nietigverklaring
van zijn eerste huweljk hooguit een inbreuk it op de civielrechielike openbare orde, maar
niet op de strafrechtelijke openbare orde. Verzosker venadrukt dat hij nog steeds beschikt
over een blanco strafregister. Tensiotte voegt verzoeser graan foe dat hij al meer dan drie
Jear &en duurrame samenleving heeft met zijn huidlge echigenocte en dat hij een stabie!l
gezin vormt, geluige de recente geboorte van hun gemeenschappelijk Belgisch kindje in
2007,

2.3. De Raad l=idt uit het serste middel van verzoeker af dat hij de schending opwarpt van
de materisle motiveringsplicht. De Raad voor Vieemdelingenbetwistingen s bij de
beoordeling van de materigle rmaetiveringsplicht, niet bevoegd Zijn beoordsling van de
aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de
uttoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overhaid bi de
beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zif die correct
heeft beoordesld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besiuit is gekomean (cfr.
Rv.5t, nr. 101.824, 7 decamber 2001),

2.4, Artikel 43 van de vreemdelingenwet bepaalt het volgende: "De binnenkomst en het
verdliff mogen aan de £ Go-vreemdeling slechis gaweigerd worden om redenen varn
Openbare orde, van upenbare velligheid of van volksgezondheid en zulks binnen de hierna
vermelde parken:

{..)2° de maatregelen van openbare orde of van openbare veilligheid moeten uitsluitend
gegrond zijn op het persoonlijk gedrag van de betrokkene en het bestaan van strafrechtslijke
veroordelingen varmt op zichzelf geen molivering van deze maatregeleny... )."

2.5, Bovenvermeld artiksl 43 van de vieemdelingenwet vormt sen omzetting van artikel 3
ven richtlln 64/221/EG voor de codrdinatie van de voor vreemdelingen geldende bijzonders
maatregelen ten aanzien van verplaatsing en verblif, dis gerechtvaardigd zijn Lit hoofde van
de openbare orde, de openbare veiligheld en de volksgezondheid,

2.8, In ziin arrest van 27 okiober 1977 hesft het Hof van Justitie van de Europsse
Gemeanschappen {Hof van Jusfitie van de Europese Gemeenschappen - Verzameling van
de jurisprudentie van het Hof - 1977 - Bz, 2013) me! betrekking tot de interpretatle van
bovenvermeld artikel 3 van de E.G.-richtlijn nr. 64/221 het valgende overwoger :

(.. )JOvenwegends dat de bewoordingen van lid 2 van ardike! 3 van de richtliin, volgens
hetwelk “het bestaan van strafrechieljke veroordelingen op zichzelf geen molivering vormit
van deze maatregeien’ aidus moeten worden opgevet dat zif van de nalionale attoriteiten
een speciicke becordeling eisen vanuit een cogpunt van de belangen, verbonden met de
handhaving van de openbars orde, wetke beoordeling niet noodzakelikerwize samenvait
met de beoordeling die ten grondsiag fag ean de strefrechiefijke veroordeling, dat hieruit
volgt dat het bestaan van een strafrechtelike veroordeling sischis ter zaks doet voor zover
vt de omstandighaden dis tot dezs veroordeling hebben geleid, bliiit van het bestaarn van
et DersOniiK Gediay dat een actusle bedreiging van de openbara orde vorrl, dat in het
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algemeen de vasistelling van ecen bedreiging van dien aard weliswaar inhoudt dat bif de
betrokkane sen neiging bestast om dit gedrag i de loekomst te handhaven, noch dat het
0Ok mogelifk is dat het enkele fejt van het vooratgaand gedrag voldoet aan de voorwaarden

voor een dergeljike bedreiging van de openbare orde {...}™

2.7. Artikel 7, eerste fid, 3°, van de vreemdeiingenwet, waarmaar de bestreden beslissing
verwijst stelt dat een bevel om het grondgebied te verlaten kan verstrekt worden indien de
vreemdeling door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationaie velligheid te
Kunnen schaden,

2.8, Uit da bestreden besiissing blikt niet waarom de verwerende parly van oordeel is dat
verzosker, op basis van de nistigverklaring van een eerste huwelijk in 2002, in 2005 nog een
actuee!l gevaar vormt voor de openbare orde in Belgig. Op grond van gegevens die zich
bevinden in het administratief dossier Blijkt ten andere dat verzoeker geen probleem oplevert
voor de openbare orde. In het administratief dossier bevindt zich nameiijk e2n brief van het
parkel van de procureur des Konings te Antwerpen van 30 mel 2006 waarin gesteid wordt
dal in antwoord van sen brief van de gemachtigde van de Minister van 11 april 2005, het
opsporingsonderzosk  dat ingesteld werd met betrekking tot een schilnhuwsalifk tussen
verzoeker en zin tweede echigenote, zonder gevolg gerangschlkt werd, na een positieve
samenwoonstcontrole. In het administratief dossier bevindt zich tevens het bewijs dai
verzoeker-en ziin echigenote een gemeengchappelik Belgisch kind hebben dat geboren
werd in 2007, Uit het administratief dossier blijkt tevens dat verzoeker een blanco

strafregister heefi,

De Raad acht het kennafiik onredelik dat de gemachtigde van de Minister de bastreden
beslissing treft die enkel gebasesrd is op de nigtigverklaring van verzoskers eerste huwelijk
in 2002

Het eerste middsa! Is gegrond.

2.8 1n gen tweade middel werpl verzosker de schending op van artikel 8 vanr het Verdrag
van 4 november 1850 tot bescherming van de rechien van de mens en de fundamentele
vritheden (E V.R M ).

2.10. In een derde midrel werpt verzoeker de schending op van het redetijkheidsbeginse! en
het evenredigheidsheginsel of proporiionaliteitsbeginseal

211 In gen vierde midds! werpt verzosker de schending op van het gefijkheidsbeginsal,
2.12. Aangezien nhet esrste middel gegrond verklaard werd, is er geen reder meer om de

overige middelen te besproken aangexzien dit verzosker gecn bykomend voordeel kan
opleveren,
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QM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel,

Vernietigd wordt de beslissing genomen door de Dienst Vreemdelingenzaken op 11 april
2005,

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechizitting op veertien december tweeduizend
an zeven door

mevr. M. FKKA, rechier in vreemdelingenzaken,
ghr. L. JANS, toagevoegd griffler,
De griffier, Le voorzitter,
/H;/? M%K
— D
L. JANS. M, EKKA,
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