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„Richtlijn 2004/83/EG – Minimumnormen voor erkenning als vluchteling of als persoon die 
voor subsidiaire bescherming in aanmerking komt – Persoon die voor subsidiaire-

beschermingsstatus in aanmerking komt – Artikel 2, sub e – Reëel risico op ernstige schade 
– Artikel 15, sub c – Ernstige en individuele bedreiging van leven of persoon van burger als 

gevolg van willekeurig geweld in kader van gewapend conflict – Bewijs” 

In zaak C-465/07, 

betreffende een verzoek om een prejudiciële beslissing krachtens de artikelen 68 EG en 234 
EG, ingediend door de Raad van State (Nederland) bij beslissing van 12 oktober 2007, 
ingekomen bij het Hof op 17 oktober 2007, in de procedure 

 Meki Elgafaji, 

 

 Noor Elgafaji 

tegen 

 Staatssecretaris van Justitie, 

wijst 

HET HOF VAN JUSTITIE (Grote kamer), 

samengesteld als volgt: V. Skouris, president, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, 
K. Lenaerts en M. Ilešič, kamerpresidenten, G. Arestis, A. Borg Barthet, J. Malenovský, 
U. Lõhmus en L. Bay Larsen (rapporteur), rechters, 

advocaat-generaal: M. Poiares Maduro, 

griffier: M. Ferreira, hoofdadministrateur, 

gezien de stukken en na de terechtzitting op 8 juli 2008, 

gelet op de opmerkingen van: 

–        M. en N. Elgafaji, vertegenwoordigd door A. Hekman, advocaat, 

–        de Nederlandse regering, vertegenwoordigd door C. Wissels en C. ten Dam als 

gemachtigden, 

–        de Belgische regering, vertegenwoordigd door C. Pochet en L. Van den Broeck als 

gemachtigden, 

–        de Griekse regering, vertegenwoordigd door M. Michelogiannaki, T. Papadopoulou en 

G. Papagianni als gemachtigden, 

–        de Franse regering, vertegenwoordigd door J.-C. Niollet als gemachtigde, 
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–        de Italiaanse regering, vertegenwoordigd door R. Adam als gemachtigde, bijgestaan 

door P. Gentili, avvocato dello Stato, 

–        de Finse regering, vertegenwoordigd door J. Heliskoski als gemachtigde, 

–        de Zweedse regering, vertegenwoordigd door S. Johannesson en C. Meyer-Seitz als 
gemachtigden, 

–        de regering van het Verenigd Koninkrijk, vertegenwoordigd door V. Jackson als 
gemachtigde, bijgestaan door S. Wordsworth, barrister, 

–        de Commissie van de Europese Gemeenschappen, vertegenwoordigd door M. Condou-

Durande en R. Troosters als gemachtigden, 

gehoord de conclusie van de advocaat-generaal ter terechtzitting van 9 september 2008, 

het navolgende 

Arrest 

1        Het verzoek om een prejudiciële beslissing betreft de uitlegging van artikel 15, sub c, van 
richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake minimumnormen voor de 
erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen als vluchteling of als persoon die 
anderszins internationale bescherming behoeft, en de inhoud van de verleende bescherming 
(PB L 304, blz. 12, en – rectificatie – PB 2005, L 204, blz. 24; hierna: „richtlijn”), gelezen in 

samenhang met artikel 2, sub e, van deze richtlijn. 

2        Dit verzoek is ingediend in het kader van een geding tussen de heer en mevrouw Elgafaji 

(hierna: „echtgenoten Elgafaji”), beiden van Iraakse nationaliteit, en de Staatssecretaris van 
Justitie over de weigering door deze laatste van hun aanvraag voor een verblijfsvergunning 
voor bepaalde tijd in Nederland. 

 Toepasselijke bepalingen 

 Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele 
vrijheden 

3        Artikel 3, getiteld „Verbod van foltering”, van het Europees Verdrag tot bescherming van de 

rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 
1950 (hierna: „EVRM”), luidt: 

„Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende 
behandelingen of bestraffingen.” 

 Gemeenschapsregeling 

4        In punt 1 van de considerans van de richtlijn staat: 

„Een gemeenschappelijk asielbeleid, met inbegrip van een gemeenschappelijk Europees 
asielstelsel, behoort tot de doelstelling van de Europese Unie geleidelijk een ruimte van 
vrijheid, veiligheid en rechtvaardigheid tot stand te brengen die openstaat voor degenen die 
onder druk van de omstandigheden op legale wijze om bescherming in de Gemeenschap 
verzoeken.” 

5        Punt 6 van de considerans van de richtlijn luidt: 



„Het hoofddoel van deze richtlijn is te verzekeren dat er in alle lidstaten een minimaal niveau 

aan bescherming wordt geboden aan personen die werkelijk bescherming behoeven omdat 

zij redelijkerwijze niet erop kunnen vertrouwen dat hun land van herkomst of het land van 
de gewone verblijfplaats deze bescherming verstrekt.” 

6        Punt 10 van de considerans van de richtlijn preciseert: 

„Deze richtlijn eerbiedigt de grondrechten en neemt de beginselen in acht die met name zijn 
erkend in het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie [afgekondigd te Nice op 
7 december 2000 (PB C 364, blz. 1)]. In het bijzonder tracht deze richtlijn de menselijke 
waardigheid, het recht op asiel van asielzoekers en hun begeleidende familieleden en de 
bescherming bij verwijdering, uitzetting en uitlevering op grond van de artikelen 1, 18 en 19 

van het Handvest ten volle te eerbiedigen.” 

7        De punten 24 tot en met 26 van de considerans van de richtlijn luiden als volgt: 

„(24) Tevens dienen minimumnormen te worden vastgesteld voor de omschrijving en inhoud 
van subsidiaire bescherming. De subsidiaire beschermingsregeling moet de in het 

Verdrag van Genève [betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève 
op 28 juli 1951] vastgelegde regeling ter bescherming van vluchtelingen aanvullen. 

(25)      Er dienen criteria te worden vastgesteld om degenen die om internationale 
bescherming verzoeken, als personen te erkennen die voor subsidiaire bescherming in 
aanmerking komen. Deze criteria dienen in overeenstemming te zijn met de 

internationale verplichtingen van de lidstaten uit hoofde van instrumenten op het 
gebied van de mensenrechten en met de bestaande praktijken in de lidstaten. 

(26)      Gevaren waaraan de bevolking van een land of een deel van de bevolking in het 
algemeen is blootgesteld, vormen normaliter op zich geen individuele bedreiging die 
als ernstige schade kan worden aangemerkt.” 

8        Artikel 1 van de richtlijn bepaalt: 

„Het doel van deze richtlijn is minimumnormen vast te stellen voor de erkenning van 
onderdanen van derde landen en staatlozen als vluchteling of als persoon die anderszins 

internationale bescherming behoeft, alsmede de inhoud van de verleende bescherming.” 

9        Volgens artikel 2, sub c, e en g, van de richtlijn wordt verstaan onder: 

„[...] 

c)      ‚vluchteling’: een onderdaan van een derde land die zich wegens een gegronde vrees 
voor vervolging om redenen van ras, godsdienst, nationaliteit, politieke overtuiging of 
het behoren tot een bepaalde sociale groep, buiten het land bevindt waarvan hij de 
nationaliteit bezit en de bescherming van dat land niet kan of, wegens deze vrees, niet 
wil inroepen [...] 

[...] 

e)      ‚persoon die voor de subsidiaire-beschermingsstatus in aanmerking komt’: een 

onderdaan van een derde land of een staatloze die niet voor de vluchtelingenstatus in 
aanmerking komt, doch ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om 

aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land van herkomst, of in het geval van een 
staatloze, naar het land waar hij vroeger gewoonlijk verbleef, terugkeert, een reëel 
risico zou lopen op ernstige schade als omschreven in artikel 15 [...], en die zich niet 
onder de bescherming van dat land kan of, wegens dat risico, wil stellen; 

[...] 



g)      ‚verzoek om internationale bescherming’: een verzoek [om bescherming van een 

lidstaat] van een onderdaan van een derde land of een staatloze [...] die kennelijk de 

vluchtelingenstatus of de subsidiaire-beschermingsstatus wenst [...]” 

10      Volgens artikel 4, leden 1, 3 en 4, van de richtlijn, dat in hoofdstuk II, getiteld „Beoordeling 

van verzoeken om internationale bescherming”, staat, 

–        mogen de lidstaten van de verzoeker verlangen dat hij alle elementen ter staving van 

het verzoek om internationale bescherming indient; 

–        moet de beoordeling van een verzoek om internationale bescherming plaatsvinden op 

individuele basis en rekening houdend met diverse elementen betreffende het land van 
herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek wordt genomen en 
de persoonlijke omstandigheden van de verzoeker, en 

–        is het feit dat de verzoeker reeds is blootgesteld aan ernstige schade of dat hij 

rechtstreeks is bedreigd met dergelijke schade, een duidelijke aanwijzing dat het risico 
op het lijden van ernstige schade reëel is, tenzij er goede redenen zijn om aan te 

nemen dat die ernstige schade zich niet opnieuw zal voordoen. 

11      Artikel 8, lid 1, dat in hoofdstuk II staat, luidt: 

„Als onderdeel van de beoordeling van het verzoek om internationale bescherming kunnen 
de lidstaten vaststellen dat een verzoeker geen behoefte heeft aan internationale 
bescherming, indien er in een deel van het land van herkomst geen gegronde vrees bestaat 

voor vervolging of geen reëel risico op ernstige schade, en van de verzoeker redelijkerwijs 
kan worden verwacht dat hij in dat deel van het land blijft.” 

12      Artikel 15 van de richtlijn, met als opschrift „Ernstige schade”, dat staat in hoofdstuk V, 

getiteld „Voorwaarden om in aanmerking te komen voor subsidiaire bescherming”, bepaalt: 

„Ernstige schade bestaat uit: 

a)      doodstraf of executie; of 

b)      foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing van een 
verzoeker in zijn land van herkomst; of: 

c)      ernstige en individuele bedreiging van het leven of de persoon van een burger als 

gevolg van willekeurig geweld in het kader van een internationaal of binnenlands 
gewapend conflict.” 

13      In artikel 18 van de richtlijn is bepaald dat de lidstaten de subsidiaire-beschermingsstatus 

verlenen aan een onderdaan van een derde land die overeenkomstig de hoofdstukken II en V 
van deze richtlijn in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming. 

 Nationale regeling 

14      Artikel 29, lid 1, sub b en d, van de Vreemdelingenwet 2000 (hierna: „Vw 2000”) luidt: 

„Een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd als bedoeld in artikel 28 kan worden verleend 

aan de vreemdeling: 

[...] 

b)      die aannemelijk heeft gemaakt dat hij gegronde redenen heeft om aan te nemen dat 

hij bij uitzetting een reëel risico loopt om te worden onderworpen aan folteringen, aan 
onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen; 

[...] 



d)      voor wie terugkeer naar het land van herkomst naar het oordeel van Onze Minister 

van bijzondere hardheid zou zijn in verband met de algehele situatie aldaar [...]” 

15      De Vreemdelingencirculaire 2000, in de versie die op 20 december 2006 van kracht was, 

bepaalt in punt C 1/4.3.1: 

„Op grond van artikel 29, eerste lid, onder b, [Vw 2000] kan een verblijfsvergunning worden 
verleend, indien de vreemdeling aannemelijk heeft gemaakt dat hij gegronde redenen heeft 
om aan te nemen dat hij bij uitzetting een reëel risico loopt om te worden onderworpen aan 
folteringen, aan onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen. 

Deze bepaling is ontleend aan artikel 3 [EVRM]. De verwijdering naar een land waar iemand 
een reëel risico (‚real risk’) loopt aan een dergelijke behandeling te worden onderworpen, 

vormt een schending van dit artikel. Indien dit reële risico aannemelijk is gemaakt of 
geworden, is dit in beginsel aanleiding tot verlening van een verblijfsvergunning asiel. [...]” 

16      In het Vreemdelingenbesluit 2000 is een nieuw artikel 3.105d ingevoegd, waarbij per 

25 april 2008 uitdrukkelijk uitvoering wordt gegeven aan artikel 15, sub c, van de richtlijn. 

 Hoofdgeding en prejudiciële vragen 

17      Op 13 december 2006 hebben de echtgenoten Elgafaji in Nederland aanvragen ingediend 

om verlening van een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd. Daarbij hebben zij 
getracht aan te tonen dat zij een reëel risico zouden lopen indien zij zouden worden uitgezet 
naar hun land van herkomst, in casu Irak. Ter onderbouwing van hun betoog hebben zij zich 
met name beroepen op feiten in verband met hun persoonlijke omstandigheden. 

18      Zo hebben zij aangevoerd dat de heer Elgafaji, een sjiitische moslim, tussen augustus 2004 

en september 2006 had gewerkt voor een Brits bedrijf dat vervoer van personeel vanaf de 
luchthaven naar de zogenaamde „groene” zone beveiligde. Zij hebben aangevoerd dat de 

oom van de heer Elgafaji, die bij hetzelfde bedrijf werkte, was gedood door milities. In zijn 
overlijdensakte staat dat hij bij een terroristische aanslag om het leven is gekomen. Kort na 
de moord zou een dreigbrief zijn bevestigd aan de deur van de woning die de heer Elgafaji 
deelde met mevrouw Elgafaji, zijn soennitische echtgenote, met de tekst „dood aan de 

collaborateurs”. 

19      Bij besluiten van 20 december 2006 heeft de Minister voor Vreemdelingenzaken en 

Integratie, die bevoegd was tot 22 februari 2007, de datum waarop de Staatssecretaris van 
Justitie is belast met migratiezaken, geweigerd om de echtgenoten Elgafaji 
verblijfsvergunningen voor bepaalde tijd te verlenen. Hij was met name van oordeel dat zij 

de door hen aangevoerde omstandigheden niet afdoende hadden aangetoond en dus niet 
aannemelijk hadden gemaakt dat sprake was van het reële risico op ernstige en individuele 
bedreiging waaraan zij beweerden te zijn blootgesteld in hun land van herkomst. Hij heeft 
daaruit afgeleid dat hun situatie niet binnen de werkingssfeer van artikel 29, lid 1, sub b, Vw 
2000 viel. 

20      Volgens de minister is de bewijslast bij de bescherming uit hoofde van artikel 15, sub b, van 

de richtlijn en bij die uit hoofde van artikel 15, sub c, dezelfde. Die twee artikelen, evenals 
artikel 29, lid 1, sub b, Vw 2000, vereisen dat de verzoekers voldoende aannemelijk maken 
dat in hun individuele geval sprake is van het risico op ernstige en individuele bedreiging 

waaraan zij zouden worden blootgesteld indien zij naar hun land van herkomst zouden 
moeten terugkeren. Aangezien de echtgenoten Elgafaji dit bewijs niet hebben geleverd in het 
kader van artikel 29, lid 1, sub b, Vw 2000, kunnen zij zich dan ook niet nuttig beroepen op 
artikel 15, sub c, van de richtlijn. 

21      Na de weigering van hun aanvragen voor een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd hebben 

de echtgenoten Elgafaji beroepen ingesteld bij de Rechtbank ’s-Gravenhage. Deze beroepen 
zijn ingewilligd. 



22      De rechtbank heeft met name geoordeeld dat de hoge mate van individualisering van de 

bedreiging die artikel 15, sub b, van de richtlijn en artikel 29, lid 1, sub b, Vw 2000 vereisen, 

in mindere mate wordt verlangd in artikel 15, sub c, van de richtlijn, dat rekening houdt met 
het bestaan van een gewapend conflict in het land van herkomst van degene die om 
bescherming verzoekt. Het ten laste van de personen die om bescherming verzoeken zijnde 
bewijs inzake het bestaan van een individuele en ernstige bedreiging kan dan ook 
gemakkelijker worden geleverd in het kader van artikel 15, sub c, van de richtlijn dan in het 
kader van artikel 15, sub b. 

23      Bijgevolg heeft de Rechtbank ’s-Gravenhage de besluiten van 20 december 2006, waarbij is 
geweigerd om de echtgenoten Elgafaji een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd te 

verlenen, vernietigd voor zover de in het kader van artikel 15, sub c, van de richtlijn vereiste 
bewijslast was afgestemd op die welke wordt verlangd voor de toepassing van artikel 15, 
sub b, zoals overgenomen in artikel 29, lid 1, sub b, Vw 2000. 

24      Volgens de rechtbank had de minister moeten onderzoeken of er geen redenen waren om 

de echtgenoten Elgafaji krachtens artikel 29, lid 1, sub d, Vw 2000 een verblijfsvergunning 
voor bepaalde tijd te verlenen op grond van ernstige schade als bedoeld in artikel 15, sub c, 
van de richtlijn. 

25      De Raad van State, waarbij het geding in hoger beroep aanhangig is gemaakt, ziet 

moeilijkheden bij de uitlegging van de relevante bepalingen van de richtlijn. Deze rechterlijke 
instantie stelt bovendien vast dat artikel 15, sub c, van deze richtlijn niet was uitgevoerd in 
de Nederlandse wetgeving op 20 december 2006, de datum waarop de minister de bestreden 

besluiten heeft genomen. 

26      Daarop heeft de Raad van State de behandeling van de zaak geschorst en het Hof de 

volgende prejudiciële vragen gesteld: 

„1)      Dient artikel 15, aanhef en onder c, van richtlijn 2004/83/EG […] aldus te worden 
uitgelegd dat die bepaling uitsluitend bescherming biedt in een situatie waarop ook 
artikel 3 [EVRM], zoals uitgelegd in de jurisprudentie van het Europees Hof voor de 
Rechten van de Mens, betrekking heeft, of biedt eerstgenoemde bepaling in 
vergelijking met artikel 3 [EVRM] een aanvullende of andere bescherming? 

2)      Indien artikel 15, aanhef en onder c, van de richtlijn in vergelijking met artikel 3 

[EVRM] een aanvullende of andere bescherming biedt, wat zijn in dat geval de criteria 
om te beoordelen of een persoon die stelt voor de subsidiaire-beschermingsstatus in 
aanmerking te komen, een reëel risico loopt op ernstige en individuele bedreiging als 
gevolg van willekeurig geweld, als bedoeld in artikel 15, aanhef en onder c, gelezen in 
samenhang met artikel 2, aanhef en onder e, van de richtlijn?” 

 Beantwoording van de prejudiciële vragen 

27      Om te beginnen wenst de verwijzende rechter te vernemen welke invulling aan de 

bescherming uit hoofde van artikel 15, sub c, van de richtlijn moet worden gegeven in 
vergelijking met die welke wordt verleend door artikel 3 EVRM zoals uitgelegd in de 

rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (zie met name EHRM, arrest 
NA/Verenigd Koninkrijk van 17 juli 2008, nog niet gepubliceerd in de Recueil des arrêts et 
décisions, §§ 115-117 en aangehaalde rechtspraak). 

28      Het in artikel 3 EVRM verankerde grondrecht maakt deel uit van de algemene beginselen 

van gemeenschapsrecht waarvan het Hof de naleving waarborgt. Bovendien wordt bij de 
uitlegging van de draagwijdte van dit recht in de communautaire rechtsorde rekening 
gehouden met de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens. Het is 
echter artikel 15, sub b, van de richtlijn dat in wezen overeenstemt met voormeld artikel 3. 
Artikel 15, sub c, van de richtlijn is daarentegen een bepaling waarvan de inhoud verschilt 

van die van artikel 3 EVRM en waarvan de uitlegging dan ook autonoom moet geschieden, 
maar met eerbiediging van de grondrechten zoals deze door het EVRM worden gewaarborgd. 



29      De gestelde vragen, die samen moeten worden behandeld, betreffen dus de uitlegging van 

artikel 15, sub c, van de richtlijn, gelezen in samenhang met artikel 2, sub e, daarvan. 

30      Gelet op deze inleidende opmerkingen en gezien de omstandigheden van het hoofdgeding, 

wenst de verwijzende rechter in wezen te vernemen of artikel 15, sub c, van de richtlijn, 
gelezen in samenhang met artikel 2, sub e, daarvan, aldus moet worden uitgelegd dat pas 
sprake is van ernstige en individuele bedreiging van het leven of de persoon van degene die 
om subsidiaire bescherming verzoekt, indien deze persoon aantoont dat hij specifiek wordt 
geviseerd om redenen die te maken hebben met zijn persoonlijke omstandigheden. In geval 
van een ontkennend antwoord wenst die rechter te vernemen aan de hand van welk 
criterium kan worden uitgemaakt of er een dergelijke bedreiging is. 

31      Ter beantwoording van die vragen moet een vergelijking worden getrokken tussen de drie in 
artikel 15 van de richtlijn omschreven soorten „ernstige schade” waarvan sprake moet zijn 

opdat een persoon kan worden geacht in aanmerking te komen voor subsidiaire bescherming 
wanneer er overeenkomstig artikel 2, sub e, van deze richtlijn zwaarwegende gronden 
bestaan om aan te nemen dat de verzoeker wanneer hij naar het betrokken land terugkeert, 
een „reëel risico [loopt] op [dergelijke] schade”. 

32      De in artikel 15, sub a en b, van de richtlijn gebruikte termen „doodstraf”, „executie” en 

„foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing van een verzoeker”, 
hebben betrekking op situaties waarin degene die om subsidiaire bescherming verzoekt, 
specifiek wordt blootgesteld aan het risico op een bepaald soort schade. 

33      De in artikel 15, sub c, van de richtlijn gedefinieerde schade, namelijk een „ernstige en 

individuele bedreiging van het leven of de persoon” van de verzoeker, heeft daarentegen 
betrekking op een algemener risico op schade. 

34      Er wordt immers ruimer gedoeld op een „bedreiging van het leven of de persoon” van een 
burger, en niet op bepaalde gewelddadigheden. Die bedreiging is bovendien inherent aan 
een algemene situatie van een „internationaal of binnenlands gewapend conflict”. Tot slot is 

het geweld dat de oorzaak is van die bedreiging, „willekeurig”. Dit houdt in dat het geweld 
gericht kan zijn tot personen ongeacht hun persoonlijke omstandigheden. 

35      In die context moet het begrip „individueel” aldus worden opgevat dat het ook betrekking 

heeft op schade die wordt toegebracht aan burgers ongeacht hun identiteit, wanneer de 
mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapende conflict, die wordt 
beoordeeld door de bevoegde nationale autoriteiten waarbij een verzoek om subsidiaire 
bescherming is ingediend of door de rechters van een lidstaat bij wie beroep is ingesteld 
tegen de afwijzing van een dergelijk verzoek, dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden 

bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in 
voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een 
reëel risico op de in artikel 15, sub c, van de richtlijn bedoelde ernstige bedreiging zou lopen. 

36      Aan die uitlegging, die artikel 15, sub c, van de richtlijn een eigen werkingssfeer kan 

bezorgen, wordt niet afgedaan door de bewoordingen van punt 26 van de considerans van 
deze richtlijn, volgens hetwelk „[g]evaren waaraan de bevolking van een land of een deel 
van de bevolking in het algemeen is blootgesteld, [...] normaliter op zich geen individuele 
bedreiging [vormen] die als ernstige schade kan worden aangemerkt”. 

37      Bedoeld punt houdt immers weliswaar in dat de enkele objectieve vaststelling van een 

gevaar dat verband houdt met de algemene situatie van een land, in beginsel niet volstaat 
om aan te tonen dat een bepaalde persoon de voorwaarden van artikel 15, sub c, van de 
richtlijn vervult, maar het gebruik van de term „normaliter” wijst erop dat zich een 

uitzonderlijke situatie kan voordoen waarin er een dermate hoog risico is dat er 
zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat die persoon individueel het betrokken 
risico zou lopen. 

38      De uitzonderlijkheid van die situatie wordt ook bevestigd door de omstandigheid dat de 

bedoelde bescherming subsidiair is en door de opzet van artikel 15 van de richtlijn, voor 
zover de in dat artikel sub a en sub b bedoelde schade een duidelijke mate van 



individualisering veronderstelt. Hoewel collectieve elementen stellig een belangrijke rol 

spelen bij de toepassing van artikel 15, sub c, van de richtlijn, in die zin dat de betrokkene 

evenals andere personen behoort tot een groep mogelijke slachtoffers van willekeurig geweld 
in het kader van een internationaal of binnenlands gewapend conflict, moet die bepaling 
niettemin systematisch worden uitgelegd in verhouding tot de twee andere in artikel 15 
bedoelde situaties en moet die individualisering dan ook nauw bij die uitlegging worden 
betrokken. 

39      Hoe meer de verzoeker eventueel het bewijs kan leveren dat hij specifiek wordt geraakt om 

redenen die te maken hebben met zijn persoonlijke omstandigheden, hoe lager de mate van 
willekeurig geweld zal zijn die vereist is opdat hij in aanmerking komt voor subsidiaire 

bescherming. 

40      Bovendien kan bij de in artikel 4, lid 3, van de richtlijn bedoelde individuele beoordeling van 

een verzoek om subsidiaire bescherming met name rekening worden gehouden met: 

–        de geografische omvang van de situatie van willekeurig geweld en met de 

daadwerkelijke bestemming van de verzoeker wanneer hij naar het betrokken land 

terugkeert, zoals uit artikel 8, lid 1, van de richtlijn blijkt, en 

–        in voorkomend geval het bestaan van een duidelijke aanwijzing dat er een reëel risico 

is, zoals die welke in artikel 4, lid 4, van de richtlijn is vermeld; indien deze aanwijzing 
er is, kan de mate van willekeurig geweld die vereist is om voor subsidiaire 
bescherming in aanmerking te komen, lager zijn. 

41      In het hoofdgeding tot slot is artikel 15, sub c, van de richtlijn pas na de feiten die ten 

grondslag liggen aan het bij de verwijzende rechter aanhangige geding uitdrukkelijk in 
nationaal recht omgezet. Deze rechter moet echter trachten om het nationale recht, in het 
bijzonder artikel 29, lid 1, sub b en d, Vw 2000, conform die richtlijn uit te leggen. 

42      Het is immers vaste rechtspraak dat bij de toepassing van het nationale recht, ongeacht of 

het daarbij gaat om bepalingen die dateren van eerdere of latere datum dan de richtlijn, de 
nationale rechter dit zo veel mogelijk moet uitleggen in het licht van de bewoordingen en het 
doel van de richtlijn, teneinde het hiermee beoogde resultaat te bereiken en aldus aan 

artikel 249, derde alinea, EG te voldoen (zie met name arresten van 13 november 1990, 

Marleasing, C-106/89, Jurispr. blz. I-4135, punt 8, en 24 juni 2008, Commune de Mesquer, 
C-188/07, nog niet gepubliceerd in de Jurisprudentie, punt 84). 

43      Gelet op het voorgaande moet op de gestelde vragen worden geantwoord dat artikel 15, 

sub c, van de richtlijn, gelezen in samenhang met artikel 2, sub e, van deze richtlijn, moet 
worden uitgelegd als volgt: 

–        opdat sprake is van een ernstige en individuele bedreiging van het leven of de 

persoon van degene die om subsidiaire bescherming verzoekt, is het niet noodzakelijk 
dat deze persoon aantoont dat hij specifiek wordt geviseerd om redenen die te maken 
hebben met zijn persoonlijke omstandigheden; 

–        bij wijze van uitzondering kan een dergelijke bedreiging worden geacht aanwezig te 

zijn wanneer de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapende 
conflict, die wordt beoordeeld door de bevoegde nationale autoriteiten waarbij een 

verzoek om subsidiaire bescherming is ingediend of door de rechters van een lidstaat 

bij wie beroep is ingesteld tegen de afwijzing van een dergelijk verzoek, dermate hoog 
is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die 
terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken 
gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico op die bedreiging zou 
lopen. 

44      Tot slot is de uit de voorgaande punten voortvloeiende uitlegging van artikel 15, sub c, van 

de richtlijn, gelezen in samenhang met artikel 2, sub e, daarvan, volledig verenigbaar met 
het EVRM, daaronder begrepen de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de 



Mens inzake artikel 3 EVRM (zie met name arrest NA/Verenigd Koninkrijk, reeds aangehaald, 

§§ 115-117 en aangehaalde rechtspraak). 

 Kosten 

45      Ten aanzien van de partijen in het hoofdgeding is de procedure als een aldaar gerezen 

incident te beschouwen, zodat de nationale rechterlijke instantie over de kosten heeft te 
beslissen. De door anderen wegens indiening van hun opmerkingen bij het Hof gemaakte 
kosten komen niet voor vergoeding in aanmerking. 

Het Hof van Justitie (Grote kamer) verklaart voor recht: 

Artikel 15, sub c, van richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake 
minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van derde landen en 

staatlozen als vluchteling of als persoon die anderszins internationale bescherming 
behoeft, en de inhoud van de verleende bescherming, gelezen in samenhang met 

artikel 2, sub e, van deze richtlijn, moet worden uitgelegd als volgt: 

–        opdat sprake is van een ernstige en individuele bedreiging van het leven of 

de persoon van degene die om subsidiaire bescherming verzoekt, is het niet 
noodzakelijk dat deze persoon aantoont dat hij specifiek wordt geviseerd om 
redenen die te maken hebben met zijn persoonlijke omstandigheden; 

–        bij wijze van uitzondering kan een dergelijke bedreiging worden geacht 

aanwezig te zijn wanneer de mate van willekeurig geweld in het aan de gang 
zijnde conflict, die wordt beoordeeld door de bevoegde nationale autoriteiten 
waarbij een verzoek om subsidiaire bescherming is ingediend of door de 

rechters van een lidstaat bij wie beroep is ingesteld tegen de afwijzing van 
een dergelijk verzoek, dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden 
bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken 
land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn 
aanwezigheid aldaar een reëel risico op die bedreiging zou lopen. 

ondertekeningen 

 
* Procestaal: Nederlands. 
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