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RECHTSLEER

Gezinshereniging in Belgié: kan men het bos

nog door de bomen zien?

1_Inleiding

De wetgeving over gezinshereniging was de laatste jaren aan
heel wat wijzigingen onderhevig'. De rode draad door al deze
wetswijzigingen was het almaar strenger en complexer wor-
den van de regelgeving. Toch was het volgens ons vooral de
wet van 8 juli 20112, die tot stand kwam met een wissel-
meerderheid tijdens een regering van lopende zaken, die de
wetgeving nog moeilijk leesbaar maakte. De wet maakte ook
een einde aan de coherentie van de regels voor gezinshereni-
ging in hun geheel. Dit zal in de loop van het artikel duidelijk
gemaakt worden. Tegen de wet van 8 juli 2011 werden bijna
veertig vernietigingsberoepen ingediend bij het Grondwette-
lijk Hof>. 0ok werden in vier samengevoegde zaken twee pre-
judiciéle vragen gesteld aan het Hof door de Raad van State*.
De grootste insteek van die beroepen betrof de invoering van
de zogenaamde “omgekeerde discriminatie” waardoor Bel-
gen op het vlak van gezinshereniging slechter behandeld wor-
den dan Unieburgers, meer bepaald doordat meerderjarige
Belgen niet langer vervoegd kunnen worden door hun ascen-
denten terwijl Unieburgers die mogelijkheid wel behouden®.

*  De auteur is stafmedewerker Vreemdelingenrecht bij het Kruispunt
Migratie-Integratie vzw.

Zie de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen,
BS 6 oktober 2006. Voor een grondige bespreking van deze
wetswijziging, zie L. WALLEYN, “Gezinshereniging na de grote
hervorming”, T.Vreemd. 2008, 247, wet van 25 april 2007 tot
wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen, BS 10 mei 2007; wet van 8 juli
2011 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen wat betreft de voorwaarden tot
gezinshereniging, BS 12 september 2011; art. 15 tot 19 van de
Programmawet van 28 juni 2013, BS 1 juli 2013; wet van 19 maart
2014 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen, BS 5 mei 2014.

Wet van 8 juli 2011 tot wijziging van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen wat betreft de
voorwaarden tot gezinshereniging, BS 12 september 2011 (hierna:
wet van 8 juli 2011).

GwH 26 september 2013, nr. 121/12.

GWH 26 september 2013, nr. 123/12.

Volgens het Grondwettelijk Hof is er evenwel geen onevenredige
aantasting van het gelijkheids- en non discriminatiebeginsel, noch
van het recht op de bescherming van het gezinsleven doordat
aan de ouders van een meerderjarige Belg geen verblijfstitel in
het kader van gezinshereniging kan worden verleend, zie GwH
26 september 2013, nr. 123/12, B.7.3 en GwH 26 september
2013, nr. 121/12, B.54.1 en B.54.2.

=

N

"

= S. Dawoud*

0ok werd de wet verwe-
ten geen overgangsbe-
paling te voorzien waar-
door de wet onmiddel-
lijk van kracht was op
alle hangende aanvra-
genS. Deze middelen,
die ongegrond verklaard
werden door het Hof,
behandelen we hier
niet verder’. In deze bijdrage beperken we ons tot het geven
van een overzicht van de actueel geldende regelgeving inzake
gezinshereniging, rekening houdend met de rechtspraak van
het Grondwettelijk Hof en de praktijk van de Dienst Vreem-
delingenzaken (hierna “DVZ”). In zijn arrest van 26 septem-
ber 2013 vernietigde het Hof immers drie bepalingen van de
wet van 15 december 1980, zoals gewijzigd door de wet van
8 juli 2011, stelde het één ongrondwettigheid vast en
maakte het 14 interpretaties®. De wetgever van zijn kant

“De regels voor gezins-
hereniging zijn niet
transparant voor de
burger hetgeen de
rechtszekerheid niet
ten goede komt.”

o

Dit laatste punt vormde volgens de federale Ombudsman een
ongelijke behandeling van burgers die niet berust op een
objectief criterium. Ook zou de onmiddellijke toepassing van
de wet een schending inhouden van de rechtszekerheid en het
gerechtvaardigd vertrouwen, zie aanbeveling AA 11/02 van
de federale Ombudsman in een tussentijds verslag gericht aan
de Kamer van Volksvertegenwoordigers op 15 december 2011,
www.federaalombudsman.be. Volgens het Grondwettelijk Hof
was de onmiddellijke inwerkingtreding van de wet echter niet
zonder redelijke verantwoording, zie GwH 26 september 2013, nr.
123/12, B.3.3 en GwH 26 september 2013, nr. 121/12, B.66. Voor
een andere analyse zie D. GEENS, “De verzoenbaarheid van het
gebrek aan overgangsmaatregelen met het rechtszekerheids- en
vertrouwensbeginsel” (noot onder RvV 13 maart 2012, nr. 77.134),
T.Vreemd. 202, 150-154.

Voor een grondige analyse over “omgekeerde discriminatie” en
gezinshereniging zie o.m. V. VERBIST, “De arresten van 26 septem-
ber 2013 van het Grondwettelijk Hof: “omgekeerde discriminatie”
inzake gezinshereniging is geen schending van het grondwette-
lijk gelijkheidsbeginsel” (noot onder GwH 26 september 2013, nr.
121/12), T.Vreemd. 2014, 93-106; N. CAMBIEN, “Mogen statische
Unieburgers worden gediscrimineerd op het vlak van gezinsher-
eniging? Enkele beschouwingen bij de arresten Ruiz Zambrano
en McCarthy van het Hof van Justitie”, T.Vreemd. 2011, 241-252;
D. GEENS, “De toelaatbaarheid van de omgekeerde discriminatie
tussen familieleden van Unieburgers en familieleden van Belgen”,
T.Vreemd. 2012, 124-134.

GWH 26 september 2013, nr. 121/12.

Het betreft de verblijfsprocedure voor “andere familie van een
Unieburger” in de zin van art. 3, lid 2 sub a) Richtlijn 2004/38/
EG van het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004
betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied
van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden,
tot wijziging van Verordening (EEG) nr. 1612/68 en tot intrekking
van de Richtlijnen 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG,
73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/
EEG en 93/96/EEG, Pb.L. 158, 77 (hierna “Burgerschapsrichtlijn”).
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remedieerde tot nog toe maar één uitgesproken ongrond-
wettigheid® ™. Bijgevolg zijn de regels voor gezinshereniging
vandaag niet transparant voor de burger, hetgeen de rechtsze-
kerheid niet ten goede komt. In dit overzicht behandelen we de
gezinshereniging met een derdelander met beperkt (art. 10bis
Vreemdelingenwet - hierna: “vw.”) en onbeperkt (art. 10 Vw.)
verblijfsrecht; de gezinshereniging met een Unieburger (art.
40bis Vw.) en de gezinshereniging met een Belg (art. 40ter
Vw.). We behandelen de verschillende regimes gezinshereni-
ging tezamen, tenzij anders vermeld.

2_Begunstigde familieleden

2.1. Echtgenoten
2.1.1. Wachttijd

De wet van 8 juli 2011'" voerde voor het eerst een wachttijd
in, van minstens 12 maanden verblijf, voor de derdelander met
een onbeperkt verblijfsrecht die zich wil laten vervoegen door
o.m. zijn echtgenoot'. De voorwaarde geldt niet voor de ge-
zinshereniger'> met een beperkt verblijfsrecht, noch voor de
gezinshereniger die Belg of Unieburger is.

Het betreft een omzetting van artikel 8 van de Gezinshereni-
gingsrichtlijn'. De Belgische wetgever was niet verplicht om

Het betreft de verblijfsprocedure voor “andere familie van een

Unieburger” in de zin van art. 3, lid 2 sub a) Richtlijn 2004/38/

EG van het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004

betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op het grondge-

bied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun fami-
lieleden, tot wijziging van Verordening (EEG) nr. 1612/68 en tot

intrekking van de Richtlijnen 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/

EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/

EEG en 93/96/EEG, Pb.L. 158, 77 (hierna “Burgerschapsrichtlijn”).

Dit was een lacune in de Verblijfswet die “vernietigd” werd door

het Hof. Met de wet van 19 maart 2014 houdende diverse bepa-

lingen inzake asiel en migratie en tot wijziging van de wet van

15 december 1980 voorzag de wetgever een verblijfsprocedure

voor deze familieleden in de Verblijfswet. Dit wetgevend optreden

was echter niet het gevolg van het arrest van het Grondwettelijk

Hof, maar wel van een inbreukprocedure die de Europese Commis-

sie op 30 september 2011 opgestart was tegen Belgié en die de ge-

brekkige omzetting betrof van de Burgerschapsrichtlijn, zie memo-
rie van toelichting bij de wet van 19 maart 2014 houdende diverse
bepalingen inzake asiel en migratie en tot wijziging van de wet van

15 december 1980, Parl.St. Kamer 2013-14, nr. 3239,/001, 7.

10 Wel past de DVZ de inhoud van het arrest nr. 121/12 volledig
toe, zie de omzendbrief van 13 december 2013 betreffende de
toepassing van de artikelen van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wat betreft de
voorwaarden tot gezinshereniging, die door het Grondwettelijk Hof
in het arrest nr. 121/2013 van 26 september 2013 geinterpreteerd
werden, BS 20 december 2013.

11 Wet van 8 juli 2011, supra noot 2.

12 Zie art. 10, § 1, eerste lid, 4° Vw.

13 In het kader van deze bijdrage bedoelen we met de term “ge-

zinshereniger” de refertepersoon, d.w.z. de vreemdeling met een

verblijfsrecht in Belgié die zich laat vervoegen door een familielid.

14 Richtlijn 2003/86/EG van de Raad van 22 september 2003 inzake
het recht op gezinshereniging, Pb.L. 251 van 03/10/2003, 12-18
(hierna “Gezinsherenigingsrichtlijn”).
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een wachttijd op te leggen: de richtlijn laat de lidstaten hierin
vrij*®. De achterliggende doelstelling van deze bepaling in de
richtlijn is dat lidstaten zich zo kunnen verzekeren van een
stabiel verblijf en een bepaalde mate van integratie van de
gezinshereniger in hun lidstaat zodat de gezinshereniging in
gunstige omstandigheden plaatsvindt™. Vreemd genoeg koos
de Belgische wetgever ervoor om alleen een wachttijd in te
voeren voor de gezinshereniger die al over een onbeperkt ver-
blijfsrecht beschikt in Belgié en niet voor de gezinshereniger
met een beperkt verblijfsrecht. Nochtans kan alleen het sta-
biele karakter van het verblijf van de laatste groep in twijfel
getrokken worden. De eerste groep is immers al houder van
een definitief verblijfsrecht in Belgié. Bovendien zal de ge-
zinshereniger met een onbeperkt verblijfsrecht in de mees-
te gevallen al enkele jaren verblijf hebben in Belgié in het
kader van een beperkt verblijfsrecht vooraleer hij het onbe-
perkt verblijfsrecht bekwam', hetgeen het stabiele karakter
van zijn verblijf bevestigt.

Volgens artikel 10 Vw., zoals gewijzigd door de wet van
8 juli 2011, wordt voor de berekening van de wachttijd van
12 maanden bovendien alleen rekening gehouden met verblijf
gedurende hetwelk men “toegelaten of gemachtigd is tot een
verblijf van onbeperkte duur [...] of gemachtigd is om er zich
te vestigen”. Een vreemdeling die jaren in Belgié verbleef in
het kader van een verblijfsrecht van beperkte duur, bijvoor-
beeld als arbeidsmigrant, kan zich laten vervoegen door een
familielid zonder dat voor hem een wachttijd geldt. Van zodra
diezelfde arbeidsmigrant echter een onbeperkt verblijfsrecht
bekomt, zou hij niet meer in aanmerking komen voor gezins-
hereniging: volgens de Vreemdelingenwet moet hij dan eerst
nog 12 maanden wachten. Niet alleen leidt zulke bepaling tot
absurde situaties, bovendien zou het toelaten dat de maximale
wachttijd van twee jaar uit de Gezinsherenigingsrichtlijn'™ ruim
overschreden wordt™. Bijgevolg moet de wetsbepaling volgens
het Grondwettelijk Hof op die wijze geinterpreteerd worden
dat ook periodes met een machtiging tot beperkt verblijf, voor-
afgaandelijk aan het verkrijgen van een machtiging tot onbe-

15  Zie art. 8 Gezinsherenigingsrichtlijn, supra noot 14: “De lidstaten
mogen van de gezinshereniger een periode van ten hoogste
twee jaar legaal verblijf op hun grondgebied eisen, voordat zijn
gezinsleden zich bij hem voegen” [onderlijning toegevoegd].
De vraag stelt zich echter of een wachttijd van maximum
twee jaar verenigbaar is met de vierde overweging van de
Gezinsherenigingsrichtlijn, nl. dat “gezinshereniging [...] een
noodzakelijk middel [is] om een gezinsleven mogelijk te maken
en [...] bij [draagt] tot de vorming van een sociaal-culturele
stabiliteit die de integratie van onderdanen van derde landen
in de lidstaten bevordert, hetgeen bovendien de mogelijkheid
biedt de economische en sociale samenhang te versterken,
een fundamentele doelstelling van de Gemeenschap die in het

Verdrag is vastgelegd”.

16  Zie Hv) 27 juni 2006, ¢-540/03, Parlement t. Raad, § 97-98; zie

ook het voorstel van de Commissie van 1 december 1999 voor een

richtlijn van de Raad inzake het recht op gezinshereniging, COM

(1999) 638 definitief.

17 GwH 26 september 2013, nr. 121/12, B.7.4.

18 Gezinsherenigingsrichtlijn, supra noot 14.

19 Namelijk door geen rekening te houden met eerdere periodes van
beperkt verblijfsrecht. Art. 8 Gezinsherenigingsrichtlijn vermeldt
nergens dat de twee jaar legaal verblijf van onbeperkte duur zou
moeten zijn.
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perkt verblijf of vestiging, in aanmerking komen?. Hoewel deze
interpretatie contra legem van het Hof verdedigbaar is, want
richtlijnconform, kan men wel vragen stellen bij de meerwaar-
de van deze wettelijke voorwaarde, zoals geinterpreteerd door
het Hof: immers, in de meeste gevallen zal een derdelander
voldoen aan de vereiste wachttijd van zodra hij een onbeperkt
verblijfsrecht bekomt, nu dit onbeperkt verblijf in bijna alle ge-
vallen voorafgegaan wordt door een verblijfsrecht van beperkte
duur gedurende meerdere jaren. In die zin kan men stellen dat
de interpretatie die het Grondwettelijk Hof geeft aan de wet-
telijke vereiste wachttijd deze bepaling quasi volledig uitholt.

In zijn richtsnoeren voor de toepassing van de Gezinshereni-
gingsrichtlijn gaat de Europese Commissie nog verder dan het
Grondwettelijk Hof: volgens de Commissie moet voor de bere-
kening van de wachttijd iedere periode in aanmerking geno-
men worden gedurende dewelke de gezinshereniger overeen-
komstig de nationale wetgeving op het grondgebied van een
lidstaat verbleef, vanaf de eerste dag. Daarbij kan het gaan om
een verblijf op basis van een verblijfsvergunning of enige an-
dere titel die een legaal verblijf toestaat. Onrechtmatig verblijf,
zoals gedoogperiodes of periodes van uitgestelde terugkeer,
moet echter uitgesloten worden?'.

Een aantal verzoekers had tevens de schending ingeroepen
van artikelen 10 en 11 van de Grondwet omdat alleen een
wachttijd opgelegd wordt aan de gezinshereniger met een on-
beperkt verblijfsrecht, terwijl deze voorwaarde niet geldt voor
de gezinshereniger met een beperkt verblijfsrecht. Volgens het
Grondwettelijk Hof is er evenwel geen ongeoorloofde discrimi-
natie omdat het verschil in behandeling berust op een objectief
criterium, namelijk de verblijfsstatus van de vreemdeling die
vervoegd wordt. Het brengt evenmin een onredelijk gevolg
met zich mee omdat de gezinshereniger met een onbeperkt
verblijfsrecht, overeenkomstig de hogervermelde interpretatie
van het Hof, een voorafgaand verblijf met machtigingen tot een
beperkt verblijf, ook kan laten gelden?.

De Vreemdelingenwet, zoals gewijzigd door de wet van 8 juli
2011, voorziet een aantal uitzonderingen op de voorwaarde
van een voorafgaand legaal (beperkt of onbeperkt) verblijf
van ten minste 12 maanden. De voorwaarde vervalt voor de
echtgenoot van een derdelander met onbeperkt verblijfsrecht,
1) wanneer de echtelijke band al bestond voor de vreemde-
ling die vervoegd wordt, in het Rijk aankwam??, 2) wanneer er
een gemeenschappelijk minderjarig kind is** of 3) als de ge-

20 GwH 26 september 2013, nr. 121/12, B.7.4-B.7.6.

21 Mededeling van de Commissie van 3 april 2014 betreffende
richtsnoeren voor de toepassing van Richtlijn 2003,/86/EG inzake
het recht op gezinshereniging, COM (2014) 210 final, 8, http://
eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2014:0210:
FIN:NL:PDF, 17 (hierna: “Mededeling van de Commissie”).

22 GwH 26 september 2013, nr. 121/12, B.7.7.3-B.7.7.4.

23 Met de vitdrukking “in het Rijk aankwam” wordt volgens de DVZ
bedoeld: wanneer de vreemdeling die vervoegd wordt een ver-
blijfsrecht van meer dan drie maanden bekwam in Belgié, mede-
deling van de DVZ aan het Kruispunt Migratie-Integratie. De wacht-
tijd geldt dus alleen bij gezinsvorming, niet bij gezinshereniging.
24 Het is niet duidelijk of het gemeenschappelijk minderjarig kind

zinshereniger een erkende vluchteling is of de status heeft van
subsidiaire bescherming?. De eerste uitzondering, wanneer het
gaat om gezinshereniging en geen gezinsvorming, lijkt ons niet
verenigbaar met de Gezinsherenigingsrichtlijn. De richtlijn laat
immers niet toe dat lidstaten, voor wat betreft de voorwaarden
voor gezinshereniging, een onderscheid maken naargelang het
tijdstip waarop de gezinsband tot stand gekomen is?.

2.1.2. Minimumleeftijd

Al met de wet van 15 september 2006 werd een minimum-
leeftijd ingevoerd voor gezinshereniging met een derdelander:
beide echtgenoten moeten ouder zijn dan 21 jaar om in aan-
merking te komen voor gezinshereniging?. De leeftijdsgrens
wordt echter teruggebracht tot 18 jaar wanneer de echtelijke
band al bestond voor de vreemdeling die vervoegd wordt, in
het Rijk aankwam. De leeftijdsvoorwaarde geldt dus alleen bij
gezinsvorming, niet bij gezinshereniging. Zoals gezegd laat de
Gezinsherenigingsrichtlijn niet toe dat lidstaten, voor wat be-
treft de voorwaarden voor gezinshereniging, een onderscheid
maken naargelang het tijdstip waarop de gezinsband tot stand
gekomen is?.

Uit de Gezinsherenigingsrichtlijn blijkt dat het doel van een mi-
nimumleeftijd tweeledig is: integratie bevorderen en gedwon-
gen huwelijken tegengaan?. De vraag rijst of een leeftijdsvoor-
waarde daarvoor de
geschikte  maatregel
is*°. Volgens de Europe-
se Commissie kan een
leeftijdsvoorwaarde als
richtsnoer  fungeren.
Maar deze mag niet ge-
bruikt worden als alge-
meen minimum waar-
onder alle verzoeken
systematisch  afgewe-
zen worden zonder de
individuele situatie van het koppel te onderzoeken. Wanneer
uit de individuele beoordeling zou blijken dat het zorgen voor
een betere integratie en het voorkomen van gedwongen hu-
welijken niet van toepassing is, moeten de lidstaten volgens de
Commissie overwegen een uitzondering te maken en de ge-

“De Gezinsherenigings-
richtlijn laat voor de
voorwaarden voor
gezinshereniging geen
onderscheid toe tussen
gezinsvorming en
gezinshereniging.”

ook gezinshereniging moet vragen, al dan niet gelijktijdig met de

echtgenoot. Volgens een letterlijke lezing van art. 10, § 1, lid 2, 4°

Vw. zou dit geen vereiste mogen zijn.

25 In deze hypothese gaat het om een subsidiair beschermde met

een onbeperkt verblijfsrecht. Voor een subsidiair beschermde met

een beperkt verblijfsrecht geldt immers geen wachttijd.

26 HvJ 4 maart 2010, (-578,/08, Chakroun, § 59-64; zie ook de Mede-

deling van de Commissie, 17, supra noot 21.

27 Zieart. 10, § 1, eerste lid, 4°, eerste streepje Vw.

28  Zie supra, noot 26.

29 Art. 4, lid 5 Gezinsherenigingsrichtlijn, supra noot 14.

30 Uit onderzoek blijkt de verhoging van de minimumleeftijd voor ge-
zinshereniging geen impact te hebben op het aantal gedwongen
huwelijken, zie MIGRATION POLICY GROUP, Family Reunion Policy
Briefings: Impact of new family reunion tests and requirements
on the integration process, 2011, www.migpolgroup.org/publica-
tions_detail.php?id=331.




zinshereniging toch toe te staan®'. Als voorbeeld vermeldt de
Commissie het koppel dat samen een kind heeft?2.

Volgens de Europese Commissie moet men maar voldoen aan
de leeftijdsvoorwaarde op het moment van de feitelijke ge-
zinshereniging en niet op het moment van de aanvraag. De
Commissie baseert zich hiervoor op een letterlijke lezing van
de Gezinsherenigingsrichtlijn en houdt ook rekening met mo-
gelijke lange behandelingstermijnen?.

De wet van 8 juli 2011 voerde ook een minimumleeftijd in voor
gezinshereniging met een Belg: zowel de Belg als zijn echt-
genoot moeten ouder zijn dan 21 jaar. In tegenstelling tot ge-
zinshereniging met een derdelander, voorziet de wet hier geen
enkele uitzondering*.

Krachtens de Vreemdelingenwet geldt er geen leeftijdsvoor-
waarde voor de Unieburger en zijn echtgenoot. Er kan wel maar
een recht op gezinshereniging bestaan wanneer Belgié het bui-
tenlands huwelijk erkent, op basis van de regels van interna-
tionaal privaatrecht (art. 27 WIPR). Zo kan een Belgische over-
heid een buitenlandse huwelijksakte weigeren te erkennen
wanneer de toepassing van het buitenlandse recht zou leiden
tot een resultaat dat strijdig is met de Belgische internationale
openbare orde, bijvoorbeeld een kindhuwelijk.

2.1.3. Polygamie

Een polygame echtgenoot heeft geen recht op gezinshereni-
ging als een andere echtgenoot van de gezinshereniger al

31 Mededeling van de Commissie, 8, supra noot 21.

32 De Commissie verwijst in dit kader naar art. 5, lid 5

Gezinsherenigingsrichtlijn dat lidstaten verplicht terdege rekening

te houden met de belangen van minderjarige kinderen.

33 Mededeling van de Commissie, supra noot 21. In een recent arrest

komt het Hof van Justitie tot een andere conclusie. Volgens het

Hof verzet artikel 4, lid 5 Gezinsherenigingsrichtlijn zich niet tegen

een nationale regeling die stelt dat echtgenoten en geregistreerde

partners de leeftijd van 21 jaar reeds bereikt moeten hebben op
de datum van indiening van het verzoek. Het Hof wijkt hiermee
af van de conclusie van zijn advocaat-generaal in dezelfde zaak,
zie Hv) 17 juli 2014, Noorzia, (-338/13, n.n.g. De DVZ liet op
21 april 2013 weten aan het Kruispunt Migratie-Integratie dat zij
de voorwaarden voor gezinshereniging in principe beoordelen op
het tijdstip van de beslissing en niet op het moment van de aan-
vraag. Bijkomende stukken kunnen steeds in de loop van de pro-
cedure toegevoegd worden aan het dossier. Hiermee behandelt
de DVZ aanvragen gezinshereniging soepeler dan de richtlijnen
die de Commissie geeft in zijn mededeling, nu de Commissie van
mening is dat aan de materiéle voorwaarden inzake huisvesting,
ziekteverzekering en bestaansmiddelen voldaan moet zijn op het
ogenblik van de aanvraag. Anderzijds oordeelde de RvV dat aan
voorwaarden inzake minimum- of maximumleeftijd voldaan moet
zijn op het ogenblik van de aanvraag, niet op het moment van de
beslissing van de DVZ, zie RvV 25 februari 2010, nr. 39.369. In een
overleg van 14 juli 2014 deelde de DVZ mee aan het Kruispunt

Migratie-Integratie dat zij de maximumleeftijd voor minderjarige

kinderen in de zin van artikel 10 § 1, eerste lid, 4°, 5° en 7° Vw

beoordelen op het ogenblik van de aanvraag en niet op het ogen-
blik van de beslissing.

34 Wellicht omdat het criterium van gezinsvorming versus gezins-
hereniging moeilijk toepasbaar is op een Belg die in principe
van bij de geboorte beschikt over een verblijfsrecht in Belgié dat
voortvloeit uit zijn nationaliteit.

Rechtsleer | Sabrine Dawoud

verblijft in Belgié*>. Volgens de Raad van State vormt dit geen
correcte omzetting van artikel 4, lid 4 Gezinsherenigingsrichtlijn
dat lidstaten alleen toelaat de gezinshereniging te weigeren
voor zover de gezinshereniger al met een (andere) echtgenoot
samenwoont op het grondgebied van de lidstaat®. Volgens het
Grondwettelijk Hof, verwijzend naar een obiter dictum (= rede-
nering ten overvloede) uit zijn arrest nr. 95,/2008%, worden de
artikelen 10 en 11 Grondwet echter niet geschonden door een
verblijfsrecht te weigeren aan elke andere echtgenoot van een
polygame vreemdeling wanneer reeds een echtgenoot in het
Rijk verblijft, zonder een onderscheid te maken naargelang die
laatste al dan niet daadwerkelijk samenwoont met de poly-
game vreemdeling.

De Vreemdelingenwet voorziet geen specifieke bepaling die
het recht op gezinshereniging verbiedt voor de polygame echt-
genoot van een Belg of Unieburger. Er kan wel maar een recht
op gezinshereniging bestaan wanneer Belgié het buitenlands
huwelijk erkent, op basis van de regels van internationaal pri-
vaatrecht (art. 27 WIPR). Zo kan een Belgische overheid een
buitenlandse huwelijksakte weigeren te erkennen wanneer de
toepassing van het buitenlandse recht zou leiden tot een re-
sultaat dat strijdig is met de Belgische internationale openbare
orde. Bijgevolg zal ook een Belg of Unieburger zich in de prak-
tijk niet kunnen laten vervoegen door een tweede, derde, ...
polygame echtgenoot®’.

2.1.4. Cascadeverbod

De wet van 15 september 2006 wijzigde het bestaande casca-
deverbod* bij gezinshereniging met een derdelander met een

35 Art. 10, § 1, tweede lid Vw. Deze beperking werd ingevoerd door
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen,
BS 6 oktober 2006 (hierna: wet van 15 september 2006).

36 RvS, afdeling Wetgeving, advies nr. 39.718, Parl.St. Kamer

2005-06, nr. 51-2478, 195. Voor meer hierover, zie L. WALLEYN,

“Gezinshereniging na de grote hervorming”, T.Vreemd. 2008, 247.

37 “De wetgever vermag de gezinshereniging te beperken van

de echtgenootn die met elkaar zijn verbonden door een vorm

van echtverbintenis die niet alleen strijdig is met de Belgische
internationale openbare orde, maar tevens met de internationale
openbare orde van de andere lidstaten van de Europese Unie,
wat blijkt uit de totstandkoming van de in artikel 4, lid 4 van de
richtlijn besloten beperking. Een dergelijke beperking vormt een
op grond van artikel 8 van het Europees Verdrag voor de rechten
van de mens toelaatbare inmenging van een openbaar gezag in
de uitoefening van het recht op eerbiediging van het gezinsleven,
die nodig is in een democratische samenleving in het belang van
het daarin vermelde doeleinde van bescherming van de openbare

orde”, GwH 26 juni 2008, nr. 95/2008, B.20.3.

38 GWwH 26 september 2013, nr. 121/12, B.10.3-B.10.5.

39 Volgens ons kan het eerste huwelijk wel erkend worden aangezien

dit geen polygaam huwelijk betreft: beide echtgenoten waren

immers ongehuwd op het ogenblik van de huwelijkssluiting.

40 Zie art. 10, § 3 Vw. Voordien luidde het cascadeverbod als volgt:
“Wanneer een vreemdeling tot een verblijf in het Rijk toegelaten
is, met toepassing van het eerste lid, 4°, na de inwerkingtreding
van deze bepaling, kunnen noch zijn echtgenoot noch zijn
kinderen zich beroepen op het recht om zich bij hem te komen
voegen”, wet van 6 augustus 1993 houdende wijziging van de
artikelen 10, 11, 12 en 14 van en invoeging van een artikel 12bis
in de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
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onbeperkt verblijfsrecht. Het verbod werd enerzijds uitgebreid
van de echtgenoot naar de ongehuwde partner en anderzijds
beperkt in de tijd. Een vreemdeling die met toepassing van ar-
tikel 10, § 1, eerste lid, 4° of 5° toegelaten werd tot een verblijf
in de hoedanigheid van echtgenoot of ongehuwde partner kan
zich op zijn beurt maar beroepen op het recht om zich te la-
ten vervoegen op basis van een huwelijk of een geregistreerd
partnerschap wanneer hij kan bewijzen dat hij gedurende twee
jaar regelmatig in het Rijk verbleven heeft. Men kan zich vra-
gen stellen bij het nut van deze bepaling, die ongewijzigd bleef
door de wet van 8 juli 2011, aangezien het verblijfsrecht van
een familielid dat een verblijf bekomt op basis van gezinsher-
eniging tijdens de eerste drie jaar van beperkte duur is en nog
voorwaardelijk. Wanneer het familielid zich tijdens de eerste
drie jaar op zijn beurt zou laten vervoegen door een echtgenoot
of partner kan de DVZ het verblijfsrecht onmiddellijk beéindi-
gen in toepassing van artikel 11, § 2, waarnaar artikel 10, § 3
trouwens uitdrukkelijk verwijst. De facto geldt er dus sowieso
een cascadeverbod tijdens de eerste drie jaar van het verblijf.

Er geldt geen cascadeverbod bij gezinshereniging met een
derdeander met een beperkt verblijfsrecht, noch bij gezinsher-
eniging met een Belg of Unieburger. De facto kan er evenwel
geen cascade plaatsvinden tijdens de periode van het beperkt
of voorwaardelijk verblijfsrecht*" van het familielid aangezien
de DVZ het verblijfsrecht dan in de meeste gevallen onmiddel-
lijk kan beéindigen“2.

2.2. Aan echtgenoten gelijkgestelde partners
2.2.1. Begrip

De wet van 15 september 2006 tot wijziging van de Vreemde-
lingenwet® zette artikel 4, § 3 Gezinsherenigingsrichtlijn om.
Dit artikel laat lidstaten toe de geregistreerde partner van een
derdelands gezinshereniger op het vlak van gezinshereniging
op dezelfde manier te behandelen als een echtgenoot*.

De wet van 25 april 2007 tot wijziging van de Vreemdelin-
genwet* voerde dezelfde uitbreiding van het recht op gezins-
hereniging in voor de gelijkgestelde partner van een Belg of

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, BS 26 oktober 1993.
41 Het familielid van een Belg of Unieburger heeft gedurende vijf jaar
een voorwaardelijk verblijfsrecht.
42 Op basis van art. 13, § 4, eerste lid, 2° of 3° resp. art. 42ter,
§ 1, eerste lid, 4° en art. 42quater, § 1, eerste lid, 4° Vw. Tenzij
men het verblijfsrecht kan behouden op grond van een van de
uitzonderingen vermeld in art. 42ter, § 2 en 42quater, § 2-§ 4 Vw.
43 Wet van 15 september 2006, supra noot 35.
44 Gezinsherenigingsrichtlijn, supra noot 14. De richtlijn geeft de
lidstaten ook de mogelijkheid om een verblijfsrecht te verschaffen
aan de niet-geregistreerde ongehuwde levenspartner met wie
de gezinshereniger een naar behoren geattesteerde duurzame
relatie onderhoudt, zie art. 4, § 3 Gezinsherenigingsrichtlijn. Belgié
maakte hiervan geen gebruik.

45  Wet van 25 april 2007 tot wijziging van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, BS 10 mei 2007
(hierna: wet van 25 april 2007).

Unieburger. Het betreft een omzetting van artikel 2, sub b) Bur-
gerschapsrichtlijn’.

In de Koninklijke Besluiten van 17 mei 20077 en 7 mei 2008
somt Belgié de landen op wiens wetgevingen voorzien in een
geregistreerd partnerschap dat Belgié gelijkwaardig acht aan het
Belgisch huwelijk. Deze lijst kan in de toekomst nog wijzigen.

2.2.2. Wachttijd

Wanneer een derdelander met een onbeperkt verblijfsrecht zich
wil laten vervoegen door een partner met wie hij een geregis-
treerd partnerschap afsloot dat als gelijkwaardig beschouwd
wordt met een Belgisch huwelijk, geldt eveneens een voor-
waarde van voorafgaand legaal (beperkt of onbeperkt) verblijf
van ten minste 12 maanden®. De voorwaarde vervalt wanneer
het geregistreerd partnerschap al bestond voor de vreemdeling
die vervoegd wordt, in het Rijk aankwam?®°, wanneer er een ge-
meenschappelijk minderjarig kind is of als de gezinshereniger
een erkende vluchteling is of de status heeft van subsidiaire
bescherming.

Er geldt geen wachttijd voor de gezinshereniger met een be-
perkt verblijfsrecht, noch voor de gezinshereniger die Belg of
Unieburger is.

2.2.3. Minimumleeftijd

Net zoals de echtgenoten moeten de gelijkgestelde partners
beiden ouder zijn dan 21 jaar om in aanmerking te komen
voor  gezinshereni-
ging®'. De leeftijds-
grens wordt terug-
gebracht tot 18 jaar
wanneer het geregis-
treerd partnerschap
al bestond voor de
derdelander  (met
beperkt of onbeperkt

“Voor de echtgenoot of
gelijkgestelde partner
van een Unieburger
geldt er geen leeftijds-
voorwaarde in het kader
van gezinshereniging.”

46 Zie supra noot 9.

47  Koninklijk besluit van 17 mei 2007 tot vaststelling van de
uitvoeringsmodaliteiten van de wet van 15 september 2006
tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen, BS 31 mei 2007. Het gaat om een
partnerschap dat geregistreerd werd op basis van de wetgeving
van Denemarken, Duitsland, Finland, Ijsland, Noorwegen, Verenigd
Koninkrijk of Zweden.

48  Koninklijk besluit van 7 mei 2008 tot vaststelling van bepaalde
uitvoeringsmodaliteiten van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, BS 13 mei
2008. In het KB van 7 mei 2008 worden de geregistreerde
partnerschappen opgesomd uit dezelfde landen die opgesomd
worden in het KB van 17 mei 2007, zie supra noot 47.

49 Zieart. 10, § 1, eerste lid, 4° Vw.

50 Zoals gezegd is een onderscheid tussen gezinsvorming en gezins-
hereniging voor wat betreft de voorwaarden voor gezinshereni-
ging, niet in overeenstemming met de Gezinsherenigingsrichtlijn,
zie supra noot 26.

51 Zie art. 10, § 1, eerste lid, 4°, eerste streepje Vw.



verblijfsrecht) die vervoegd wordt, in het Rijk aankwam. De
leeftijdsvoorwaarde geldt dus alleen bij gezinsvorming, niet bij
gezinshereniging®2.

0ok de Belg en zijn gelijkgestelde partner moeten ouder zijn
dan 21 jaar om in aanmerking te komen voor gezinshereniging.
Hierop bestaat geen uitzondering.

Er is in de Vreemdelingenwet geen minimumleeftijd bepaald
voor de Unieburger en zijn gelijkgestelde partner. Er kan wel
maar een recht op gezinshereniging bestaan wanneer Belgié
het buitenlands partnerschap erkent, op basis van de regels
van internationaal privaatrecht (art. 27 WIPR). Zo kan een Bel-
gische overheid een buitenlandse akte weigeren te erkennen
wanneer de toepassing van het buitenlandse recht zou leiden
tot een resultaat dat strijdig is met de Belgische internationale
openbare orde.

2.2.4. Cascadeverbod

De gelijkgestelde partner van een derdelands gezinshereniger
met een onbeperkt verblijfsrecht kan zich op zijn beurt maar
beroepen op het recht om zich te laten vervoegen op basis
van een huwelijk of een geregistreerd partnerschap wanneer
hij kan bewijzen dat hij gedurende twee jaar regelmatig in het
Rijk verbleven heeft.

Er geldt geen cascadeverbod bij gezinshereniging met een der-
delander met een beperkt verblijfsrecht, noch bij gezinshereni-
ging met een Belg of een Unieburger.

2.3. Wettelijk geregistreerde partners
2.3.1. Begrip

Anders dan de voorgaande categorie betreft het hier geen part-
nerschappen die gelijkwaardig zijn aan een Belgisch huwelijk.
Wel gaat het om wettelijk geregistreerde partnerschappen af-
gesloten in Belgié** of in het buitenland. Het recht op gezins-
hereniging voor de wettelijk geregistreerde partner van een
derdelands gezinshereniger werd voor het eerst ingevoerd met
de wet van 15 september 2006%. De wet van 25 april 2007 gaf
hetzelfde recht aan de wettelijk geregistreerde partner van een

52 Zie echter supra, noot 50.

53 Zoals gezegd kan men stellen dat er meestal de facto een

cascadeverbod bestaat tijdens de periode van het beperkt of

voorwaardelijk verbijfsrecht, zie supra noot 42.

54 De verklaring van wettelijke samenwoning op basis van artikelen
1475 tot 1479 BW.

55 Wet van 15 september 2006, supra noot 35. Voordien konden
partners gemachtigd worden tot verblijf op basis van de
omzendbrief van 30 september 1997 betreffende het verlenen van
een verblijfsmachtiging op basis van samenwoonst in het kader
van een duurzame relatie, BS 14 november 1997, opgeheven
door de omzendbrief van 17 juni 2009 houdende bepaalde
verduidelijkingen en wijzigings- en opheffingsbepalingen inzake
de gezinshereniging, BS 2 juli 2009. De criteria in de omzendbrief
van 30 september 1997 waren vrij soepel vergeleken met de
huidige criteria in de Verblijfswet.

Rechtsleer | Sabrine Dawoud

Belg of Unieburger*s. In tegenstelling tot de gelijkgestelde part-
ners gelden er voor deze categorie bijkomende voorwaarden
inzake de duur en stabiliteit van de relatie. Deze voorwaarden
werden aanzienlijk uitgebreid door de wet van 8 juli 2011%".

2.3.2. Wachttijd

Wanneer een derdelander met een onbeperkt verblijfsrecht zich
wil laten vervoegen door een partner met wie hij een wettelijk
geregistreerd partnerschap afsloot, geldt opnieuw de voorwaar-
de van een voorafgaand legaal (beperkt of onbeperkt) verblijf
van ten minste 12 maanden®:. De voorwaarde vervalt wanneer
het geregistreerd partnerschap al bestond voor de vreemdeling
die vervoegd wordt, in het Rijk aankwam® of wanneer er een
gemeenschappelijk minderjarig kind is. De derde uitzondering,
“als de gezinshereniger een erkende vluchteling is of de sta-
tus heeft van subsidiaire bescherming”, die voorzien is voor de
echtgenoot en de gelijkgestelde partner van de gezinshereni-
ger, geldt dus niet voor zijn wettelijk geregistreerde partner.
Een aantal verzoekers was van mening dat dit een schending
inhield van artikelen 10 en 11 Grondwet. Volgens het Grond-
wettelijk Hof berust het verschil in behandeling echter op een
objectief criterium, aangezien artikel 10, § 1, eerste lid, 4° Vw.
de echtgenoot of gelijkgestelde partner betreft en artikel 10,
§ 1, eerste lid, 5° Vw. de niet-gelijkgestelde partner®. Boven-
dien is de bepaling volgens het Hof in overeenstemming met
de Gezinsherenigingsrichtlijn die het opleggen van een wacht-
tijd alleen verbiedt bij de gezinshereniging van de echtgenoot
en de kinderen van een erkende vluchteling®'.

Er geldt geen wachttijd voor de gezinshereniger met een be-
perkt verblijfsrecht, noch voor de gezinshereniger die Belg of
Unieburger is.

2.3.3. Minimumleeftijd

De derdelands partners moeten beiden ouder zijn dan 21 jaar
om in aanmerking te komen voor gezinshereniging®. Deze
leeftijdsgrens wordt teruggebracht tot 18 jaar wanneer de part-
ners het bewijs leveren dat zij, voor de aankomst van de ge-
zinshereniger in het Rijk, al minstens één jaar samengewoond
hebben. De leeftijdsvoorwaarde geldt dus alleen bij gezinsvor-
ming, niet bij gezinshereniging®:.

56  Wet van 25 april 2007, supra noot 45.

57  Supra, noot 2. Voor een overzicht van de bijkomende voorwaarden,
zie 2.3.4. Criteria inzake partnerrelatie.

58 Zie art. 10, § 1, eerste lid, 5° Vw en GwH 26 september 2013,
nr. 121/12, B.7.4-B.7.6.

59  Zoals gezegd is een onderscheid tussen gezinsvorming en gezins-
hereniging voor wat betreft de voorwaarden voor gezinshereni-
ging, niet in overeenstemming met de Gezins-herenigingsrichtlijn,
zie supra noot 26.

60 GwH 26 september 2013, nr. 121/12, B.7.8.2.

61 Art. 12, § 2 Gezinsherenigingsrichtlijn, supra noot 14.

62 Zieart. 10, § 1, eerste lid, 4°, eerste streepje Vw.

63  Zie echter supra, noot 59.
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Voor Unieburgers en hun partners voorzag de wet van 8 juli
2011% een leeftijdsvoorwaarde van 21 jaar, zonder uitzonde-
ring®. Volgens het Grondwettelijk Hof bestaat er echter geen
redelijke verantwoording voor het feit dat aan de partner van
een derdelander onder bepaalde voorwaarden een afwijking
van de leeftijdsvereiste kan toegestaan worden, terwijl dat niet
meer mogelijk is bij gezinshereniging met een Unieburger. Het
Hof vernietigde daarom artikel 40bis, § 2, eerste lid, 2°, ¢) Vw.,
in zoverre het niet bepaalt dat dezelfde uitzondering op de leef-
tijdsvereiste van toepassing is op de gezinshereniging van een
Unieburger en zijn partner, als die waarin artikel 10, § 1, eerste
lid, 5° Vw. voorziet®. Tot op heden werd echter geen politiek
initiatief genomen om de Vreemdelingenwet op dit punt in
overeenstemming te brengen met het arrest van het Hof.

Volgens de DVZ
geldt voor de Belg
en zijn partner al-
tijd een minimum-

“Volgens het Grondwet-
telijk Hof is het niet rede-
lijk verantwoord dat leeftijd van 21 jaar.
geregistreerde partners De  uitzondering
van derdelanders een die het Grondwet

L telijk Hof oplegde
afwijking van de leef- ten aanzien van
tijldsvoorwaarde kunnen  de Unieburger en
krijgen en die van Unie-

zijn partner, zou
burgers niet.” dus niet van toe-

passing zijn op de
Belg. De DVZ is im-
mers van mening
dat het criterium om de leeftijd te verlagen naar 18 jaar, nl.
dat de partners het bewijs moeten leveren dat zij, vor de aan-
komst van de gezinshereniger in het Rijk al ten minste een jaar
samengewoond hebben, niet toepasbaar is op een Belg. De
DVZ heeft de zinsnede “v66r de aankomst van de vreemdeling
die vervoegd wordt in het Rijk” immers altijd geinterpreteerd
als “véér de vreemdeling die vervoegd wordt in het Rijk een
verblijfsrecht van meer dan drie maanden bekwam”¢’. Aange-
zien het verblijfsrecht van een Belg voortvloeit uit zijn natio-
naliteit, beschikt hij hierover van bij zijn geboorte. Bijgevolg
kan dit criterium onmogelijk toegepast worden op een Belg.
Men kan deze interpretatie evenwel betwisten: artikel 40bis
§ 2, eerste lid, 2°, ¢) Vw., zoals vernietigd door het Grondwet-
telijk Hof, is immers ook van toepassing op de partner van een
Belg®. Wanneer men bovendien een letterlijke invulling geeft
aan het criterium “een jaar samenwoonst voor de aankomst
van de Unieburger die vervoegd wordt in het Rijk”, dan zou het
wel degelijk van toepassing kunnen zijn op een Belg die bij-

64 Wet van 8 juli 2011, supra noot 2.

65 Hiermee kwam de wetgever terug op de wet van 25 april 2007
die wél voorzag in een uitzondering op de leeftijdsvoorwaarde
wanneer de partners het bewijs leverden dat zij, voor de aan-
komst in het Rijk van de gezinshereniger, al minstens een jaar
samenwoonden.

66 GwH 26 september 2013, nr. 121/12, B.30.11 en 12.

67  Zie supra, voetnoot 23.

68  Art. 40ter Vw. verwijst voor de definitie van de familieleden van
een Belg immers naar de familieleden vermeld in art. 40bis, § 2,
eerste lid, 1° tot 3° Vw.

voorbeeld tijdelijk in het buitenland verbleef en daar minstens
een jaar samenwoonde met een partner’.

2.3.4. Criteria inzake partnerrelatie

In de Vreemdelingenwet werden verschillende criteria opge-
nomen die er moesten voor zorgen dat het recht op gezins-
hereniging alleen geopend wordt voor “personen die een sa-
menlevingsproject hebben dat lijkt op dat van echtgenoten”.
De wetswijziging van 8 juli 2011 moest dit nog duidelijker
weergeven en “toepassingsproblemen in de praktijk” verder
uitsluiten”. Hiermee doelde de wetgever op de praktijk waarbij
wettelijk samenwonenden die geen koppel vormden met el-
kaar, bijvoorbeeld vrienden of familie, met succes een beroep
deden op de procedure gezinshereniging. Om wettelijk samen
te wonen moet men immers niet noodzakelijk een partnerrela-
tie hebben”. Sinds de wet van 2 juni 201372 die de schijnwet-
telijke samenwoning invoerde, zal er nu in vele gevallen een
controle plaatsvinden naar het schijnwettelijke karakter van de
samenwoning op het ogenblik van het afsluiten van de wette-
lijke samenwoning”, dus nog vo6r de aanvraag gezinshereni-
ging. In het kader van deze controle onderzoekt men de facto of
personen echt een partnerrelatie hebben en of zij een soort van
samenlevingsproject hebben vergelijkbaar met dat van echtge-

69  Of nog: een vreemdeling die, vooraleer hij de Belgische nationali-
teit verwierf, reeds een jaar samenwoonde met zijn partner in het
buitenland.

70  Zie voorstel van wet tot wijziging van de wet van 15 december

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen voor wat betreft

de voorwaarden tot gezinshereniging van niet-EU-onderdanen,

Parl.St. Kamer 2010-11, 443 /14, 25.

71 In Belgié kan iedereen die zijn feitelijke toestand van samen-

wonen juridisch wil omkaderen, een verklaring van wettelijke

samenwoning laten registreren. Het hebben van een partnerre-
latie is daarvoor in principe geen vereiste. Sinds de invoering van
de schijnwettelijke samenwoning lijkt men toch de voorwaarde te
willen stellen dat partners de intentie moeten hebben een duur-
zame en stabiele partnerrelatie verder te zetten of te beginnen

en te formaliseren, zie de omzendbrief van 6 september 2013

inzake de wet van 2 juni 2013 tot wijziging van het Burgerlijk

Wetboek, de wet van 31 december 1851 met betrekking tot de

consulaten en de consulaire rechtsmacht, het Strafwetboek, het

Gerechtelijk Wetboek en de wet van 15 december 1980 betref-

fende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging

en de verwijdering van vreemdelingen, met het oog op de strijd
tegen de schijnhuwelijken en de schijnwettelijke samenwoningen,

BS 23 september 2013.

72 Wet van 2 juni 2013 tot wijziging van het Burgerlijk Wetboek, de

wet van 31 december 1851 met betrekking tot de consulaten en

de consulaire rechtsmacht, het Strafwetboek, het Gerechtelijk

Wetboek en de wet van 15 december 1980 betreffende de

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen, met het oog op de strijd tegen
de schijnhuwelijken en de schijnwettelijke samenwoningen,

BS 23 september 2013, in werking getreden op 3 oktober 2013

(hierna: wet van 2 juni 2013).

73 Of op het ogenblik van de erkenning van een buitenlands
partnerschap.



noten’. Vanuit juridisch oogpunt lijkt dit echter betwistbaar.
In ieder geval komt de wet van 2 juni 2013, die dateert van na
de wet van 8 juli 2011 tot wijziging van de regels gezinshereni-
ging, voor een groot deel tegemoet aan de bezorgdheid van de
wetgever om gezinshereniging op basis van een partnerschap
voor te behouden aan echte koppels of partnerrelaties. Bijge-
volg zijn een aantal wijzigingen ingevoerd door de wet van
8 juli 2011 intussen mogelijk overbodig geworden’s.

2.3.4.1. Duurzame en stabiele partnerrelatie”

De partners moeten bewijzen dat ze een naar behoren ge-
attesteerde duurzame en stabiele partnerrelatie’ onderhouden.

Het duurzaam en stabiel karakter van de relatie is volgens de
Vreemdelingenwet aangetoond:

1) indien de partners bewijzen gedurende minstens één jaar,
voorafgaandelijk aan de aanvraag, onafgebroken op legale
wijze” in Belgié of een ander land te hebben samenge-
woond; ofwel

2) indien de partners bewijzen dat zij elkaar sedert ten min-
ste twee jaar, voorafgaandelijk aan de aanvraag, kennen en

74  Zie de omzendbrief van 6 september 2013 die voor het onderzoek
naar het schijnwettelijke karakter van een samenwoning verwijst
naar precies dezelfde (combinatie van) factoren die een ernstige
aanduiding kunnen vormen van een schijnhuwelijk, omzendbrief
van 6 september 2013 inzake de wet van 2 juni 2013 tot wijziging
van het Burgerlijk Wetboek, de wet van 31 december 1851
met betrekking tot de consulaten en de consulaire rechtsmacht,
het Strafwetboek, het Gerechtelijk Wetboek en de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen,
met het oog op de strijd tegen de schijnhuwelijken en de
schijnwettelijke samenwoningen, BS 23 september 2013.
75  Men kan zich vragen stellen bij de controle naar de intentie van
de partners bij het afsluiten van een wettelijke samenwoning
aangezien nieuw artikel 1476bis BW nergens definieert wat
de intentie van de partijen zou moeten zijn. Het stelt alleen
dat de intentie niet gericht mag zijn “op het bekomen van een
verblijfsrechtelijk voordeel dat is verbonden aan de staat van
wettelijk samenwonende”.
76  Volgens de wetgever is er alleen sprake van een partnerrelatie in
de context van de verblijfswetgeving “wanneer deze relatie er niet
enkel op gericht is een verblijfsrechtelijk voordeel te verwerven”,
zie voorstel van wet van tot wijziging van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen voor wat betreft
de voorwaarden tot gezinshereniging van niet-EU-onderdanen,
Parl.St. Kamer 2010-11, 443 /14, 25. Hieruit blijkt dat de wetgever
zowel via de Verblijfswet als via het Burgerlijk Wetboek (en het
Strafwetboek) probeert om hetzelfde fenomeen te bestrijden, nl.
de schijnrelaties of schijnwettelijke samenwoningen. Men kan
zich minstens afvragen of het gevoerde beleid (op verschillende
fronten) niet verder gaat dan nodig om het beoogde doel te
bereiken en of dit geen disproportionele inmenging vormt in het
recht op een gezinsleven.
77 Art. 10, § 1, eerste lid, 5°, tweede lid, sub a) en art. 40bis, § 2,
eerste lid, 2°, sub a).
78 Voor de wetswijziging van 8 juli 2011 sprak de wet van een
“naar behoren geattesteerde duurzame en stabiele relatie”. De
wet van 8 juli 2011 specifieerde dat het moest gaan om een
“partnerrelatie”.
79  De voorwaarde dat het moet gaan om een legaal verblijf geldt
niet voor de partner van een Belg of Unieburger, zie art. 40bis, § 2,
2° sub a) Vw.
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het bewijs leveren dat zij regelmatig, telefonisch, via brief-
wisseling of elektronische berichten met elkaar contact on-
derhielden en dat zij elkaar in de twee jaar voorafgaandelijk
aan de aanvraag drie maal ontmoet hebben en dat deze ont-
moetingen in totaal 45 of meer dagen betreffen; ofwel

3) indien de partners een gemeenschappelijk kind hebben®.

Aanvankelijk waren de criteria inzake het duurzame en stabiele
karakter van de relatie geregeld in artikel 11 van het KB van
17 mei 20078 resp. artikel 3 van het KB van 7 mei 2008%.
Artikel 11 van het KB van 17 mei 2007 werd echter vernietigd
door de Raad van State omdat het de Vreemdelingenwet mis-
kende door te stellen dat de partners moesten bewijzen dat
zij elkaar ten minste twee jaar kenden voorafgaandelijk aan
de aanvraag, terwijl volgens de toenmalige Vreemdelingenwet
een relatie van minstens een jaar volstond®. Om deze kritiek te
omzeilen, besloot de wetgever de gedetailleerde criteria inzake
het duurzame en stabiele karakter van de relatie op te nemen
in de wet zelf®.

2.3.4.2. Ongehuwd en geen partnerrelatie met een ander per-
soon®

Deze voorwaarden waren al ingevoerd met de wet van 15 sep-
tember 2006% en de wet van 25 april 2007%” en werden nog
verder verfijnd door de wet van 8 juli 20118 dat verduidelijkte
dat men geen partnerrelatie (in plaats van relatie) mag hebben
met een ander persoon. Deze vereiste lijkt ons in de praktijk
moeilijk controleerbaar.

80 De DVZ deelde mee aan het Kruispunt Migratie-Integratie dat
het niet noodzakelijk om een geboren kind hoeft te gaan.
Bijgevolg kan een prenatale erkenning volstaan als bewijs van het
“gemeenschappelijk kind”.

81 Gezinshereniging met een derdelander.

82 Gezinshereniging met een Belg of Unieburger.

83  RvS 26 februari 2010, nr. 201 374. Ingevolge het arrest van de RvS
repareerde de Koning met het KB van 5 juli 2010 de Koninklijke
Besluiten van 17 mei 2007 en 7 mei 2008 door de duur van de
relatie, als bewijs van het stabiele karakter van de relatie, in alle
gevallen terug te brengen tot een jaar. Na de wet van 8 juli 2011
werden de bepalingen inzake de duur van de relatie in de KB's
van 17 mei 2007 en 7 mei 2008 opgeheven door het KB van
21 september 2011 tot wijziging van de Koninklijke Besluiten
van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen,
van 17 mei 2007 tot vaststelling van de uitvoeringsmodaliteiten
van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, en van
7 mei 2008 tot vaststelling van bepaalde uitvoeringsmodaliteiten
van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, BS 10 oktober 2011.

84  Zie voorstel van wet van tot wijziging van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen voor wat betreft
de voorwaarden tot gezinshereniging van niet-EU-onderdanen,
Parl.St. Kamer 2010-11, 443 /14, 24.

85 Art. 10, § 1, eerste lid, 5°, tweede lid, sub d) en art. 40bis, § 2,
eerste lid, 2°, sub d).

86 Wet van 15 september 2006, supra noot 35.

87 Wet van 25 april 2007, supra noot 45.

88  Wet van 8 juli 2011, supra noot 2.
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2.3.4.3. Geen personen bedoeld in artikelen 161-163 BW®

Ten slotte moet de expliciete uitsluiting van personen die het
voorwerp uitmaken van een huwelijksbeletsel, ervoor zorgen
dat gezinshereniging op basis van een geregistreerd partner-
schap alleen mogelijk is voor personen voor wie het bedoeld
is: partners die een koppel vormen. Zijn bijgevolg uitgeslo-
ten: partnerschappen tussen (schoon)(groot)ouders en hun
(schoon)(klein)kinderen, tussen broers, tussen zussen en tus-
sen broer en zus en, ten slotte, partnerschappen tussen oom en
nicht of neef, of tussen tante en nicht of neef.

2.3.4.4. Geen eerdere huwelijksweigering®

Er mag ten aanzien van geen van de beide partners een beslis-
sing genomen zijn op grond van artikel 167 BW. Volgens de
Vreemdelingenwet moet deze beslissing bovendien in kracht
van gewijsde getreden zijn. Deze bepaling, ingevoerd door de
wet van 8 juli 2011, stelt meerdere problemen.

Ten eerste laat artikel
167 BW de ambtenaar
van de burgerlijke
stand toe verschil-
lende soorten beslis-
singen te nemen: hij
kan om de in artikel
167 BW opgesomde
redenen  weigeren
een huwelijk te vol-
trekken, maar hij kan
eveneens beslissen om de huwelijksvoltrekking uit te stellen
of om het huwelijk wel te voltrekken. Een aantal verzoekers
vond dat de wetgever hierdoor twee verschillende categorieén
identiek behandelde: enerzijds, de geregistreerde partners van
wie een partner het voorwerp uitmaakte van een gunstige be-
slissing op grond van artikel 167 BW en, anderzijds, de geregi-
streerde partners van wie een partner het voorwerp uitmaakte
van een ongunstige beslissing op grond van dezelfde bepaling.
Het Grondwettelijk Hof lost dit op door de bepaling zo te in-
terpreteren dat het, de wil van de wetgever in acht genomen,
alleen het geval kan beogen waarin de ambtenaar van de bur-
gerlijke stand geweigerd heeft een huwelijk te voltrekken®'.

“Een administratieve
beslissing die geen
kracht van gewijsde
heeft, kan volgens het
Grondwettelijk Hof
toch hetzelfde effect
ressorteren.”

Ten tweede verweten de verzoekers de bepaling een verschil in
behandeling in te stellen tussen partners die, na het voorwerp
uitgemaakt te hebben van een huwelijksweigering, wel een
gerechtelijk beroep instelden dat afgewezen is en aan wie de
gezinshereniging ontzegd wordt, en anderzijds de partners die
geen beroep indienden tegen de beslissing houdende huwe-
lijksweigering en die wel van gezinshereniging kunnen genie-
ten. Immers, volgens de Vreemdelingenwet vormt alleen een

89 Art. 10, § 1, eerste lid, 5°, tweede lid, sub e) en art. 40bis, § 2,
eerste lid, 2°, sub e).

90 Art. 10, § 1, eerste lid, 5°, tweede lid, sub f) en art. 40bis, § 2,
eerste lid, 2°, sub f).

91 GwH 26 september 2013, nr. 121/12, B.8.3.2. en B.31.1-B.31.2.

beslissing genomen op grond van artikel 167 BW die in kracht
van gewijsde getreden is een obstakel voor gezinshereniging.
Een administratieve beslissing van een ambtenaar van de bur-
gerlijke stand waartegen geen beroep is ingediend, kan in prin-
cipe nooit in kracht van gewijsde treden. Het volstond dan ook
geen jurisdictioneel beroep aan te tekenen tegen de huwelijks-
weigering van de ambtenaar van de burgerlijke stand, om de
voorwaarden voor gezinshereniging op basis van een wettelijk
geregistreerd partnerschap, te omzeilen. 0ok deze ongelukkige
formulering van de wetgever wordt door het Grondwettelijk
Hof gecorrigeerd door een verregaande interpretatie contra
legem: hoewel een in kracht van gewijsde gegane beslissing
in de zin van artikel 28 Ger.W. niet gelijkgesteld kan worden
met een administratieve beslissing die niet het voorwerp uitge-
maakt heeft van een beroep, moet ervan uitgegaan worden dat
het de bedoeling was van de wetgever dat de beslissing waar-
bij een ambtenaar van de burgerlijke stand op grond van artikel
167 BW geweigerd heeft een huwelijk te voltrekken, zonder
dat tegen die beslissing een beroep ingesteld werd, hetzelfde
gevolg heeft als een door dezelfde ambtenaar van de burger-
lijke stand genomen weigeringsbeslissing waartegen wel een
beroep ingesteld zou zijn en die het voorwerp uitgemaakt zou
hebben van een in kracht van gewijsde gegane beslissing®. Een
administratieve beslissing die geen kracht van gewijsde heeft,
kan dus toch hetzelfde gevolg hebben.

Tot slot verweten de verzoekers deze bepaling dat het geen
enkel onderscheid maakt naargelang de reden van weigering
om het huwelijk te voltrekken. Op grond van artikel 167 BW
kan de ambtenaar van de burgerlijke stand weigeren het hu-
welijk te voltrekken “wanneer blijkt dat niet is voldaan aan de
hoedanigheden en voorwaarden vereist om een huwelijk te
mogen aangaan, of indien hij van oordeel is dat de voltrek-
king in strijd is met de beginselen van de openbare orde”. Uit
de parlementaire voorbereiding blijkt echter duidelijk dat de
wetgever alleen huwelijksweigeringen omwille van schijnhu-
welijk viseerde, om te voorkomen dat deze personen daarna
alsnog een verblijf zouden kunnen bekomen op basis van een
partnerschap®. De verzoekers verweten de bepaling dan ook
geen onderscheid te maken tussen personen die het voorwerp
uitmaakten van een huwelijksweigering op basis van de arti-
kelen 143 tot 148 BW (ontstentenis van toestemming, biga-
mie, huwelijk voor de leeftijd van achttien jaar) en diegenen
aan wie het geweigerd zou zijn op grond van artikel 146bis
(schijnhuwelijk). Volgens het Grondwettelijk Hof is deze gelijke
behandeling echter niet zonder redelijke verantwoording®.

92 GwH 26 september 2013, nr. 121/12, B.8.3.2. en B.31.1-B.31.2.

93  Zie voorstel van wet van tot wijziging van de wet van 15 december

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen voor wat betreft

de voorwaarden tot gezinshereniging van niet-EU-onderdanen,

Parl.St. Kamer 2010-11, 443 /14, 25.

94  GwH 26 september 2013, nr. 121/12, B.8.3.3. en B.31.1-B.31.2.
Volgens het Hof kunnen de personen aan wie een weigering
tegengeworpen werd via een jurisdictioneel beroep aantonen
dat zij niet in een situatie waren identiek aan de situaties
beoogd in de artikelen 143 tot 148 Burgerlijk Wetboek en kunnen
zij, in voorkomend geval, de toepassing van de regels van het
internationaal privaatrecht aanvoeren. Dit lijkt ons echter geen



2.3.5. Cascadeverbod

De geregistreerde partner van een derdelands gezinshereniger
met een onbeperkt verblijfsrecht kan zich op zijn beurt maar
beroepen op het recht om zich te laten vervoegen op basis
van een huwelijk of een geregistreerd partnerschap wanneer
hij kan bewijzen dat hij gedurende twee jaar regelmatig in het
Rijk verbleef.

Er geldt geen cascadeverbod bij gezinshereniging met een der-
delander met een beperkt verblijfsrecht, noch bij gezinshereni-
ging met een Belg of een Unieburger®.

2.4. Kinderen

Een derdelander met een beperkt of onbeperkt verblijfsrecht
kan zich laten vervoegen door zijn kinderen of door de kinde-
ren van zijn echtgenoot of partner®. Hetzelfde geldt voor de
EU-student””. Andere Unieburgers en Belgen hebben een rui-
mer recht op gezinshereniging en kunnen zich laten vervoegen
door al hun bloedverwanten in neergaande lijn (en die van hun
echtgenoot of partner), dus ook door hun kleinkinderen enz.%.

2.4.1. Wachttijd

Wanneer een derdelander met een onbeperkt verblijfsrecht zich
wil laten vervoegen door een minderjarig kind, geldt opnieuw
een wachttijd bestaande uit een legaal (beperkt of onbeperkt)
verblijf van ten minste 12 maanden®. De voorwaarde vervalt
wanneer de echtelijke band of het geregistreerd partnerschap
al bestond voor de vreemdeling die vervoegd wordt, in het Rijk
aankwam'®, wanneer het gaat om een gemeenschappelijk
minderjarig kind of als de gezinshereniger een erkende vluch-
teling is of de status heeft van subsidiaire bescherming.

Deze uitzonderingen roepen een aantal vragen op: geldt er bij-
voorbeeld een wachttijd voor het eigen, d.w.z. niet-gemeen-
schappelijk, minderjarig kind van hetzij de gezinshereniger,
hetzij diens echtgenoot of partner wanneer de echtelijke band
of het partnerschap al bestond voor de vreemdeling die ver-

antwoord op de vraag of het redelijk verantwoord is om koppels,
aan wie in het verleden een huwelijk geweigerd werd om andere
redenen dan een vermoeden van schijnhuwelijk, uit te sluiten
van het recht op gezinshereniging op basis van een geregistreerd
partnerschap, wanneer duidelijk blijkt dat de wetgever alleen
koppels viseerde, aan wie in het verleden een huwelijk geweigerd
werd omwille van een ernstig vermoeden van schijnhuwelijk.

95 Zoals gezegd kan men stellen dat er de facto een cascadeverbod

bestaat tijdens de periode van het beperkt of voorwaardelijk

verblijfsrecht, supra noot 42.

96 Art. 10, § 1, eerste lid, 4°, tweede en derde streepje en 5° Vw.

97 Art. 40bis, § 4, laatste lid Vw.

98  Art. 40bis, § 2, eerste lid, 3° Vw.

99 Zieart. 10, § 1, eerste lid, 4° Vw.

100 Zoals gezegd is een onderscheid tussen gezinsvorming en gezins-
hereniging voor wat betreft de voorwaarden voor gezinshereni-
ging, niet in overeenstemming met de Gezinsherenigingsrichtlijn,
zie supra noot 26.

Rechtsleer | Sabrine Dawoud

voegd wordt, in het Rijk
3aankwam? En zo niet, is
het dan een vereiste dat
de echtgenoot of partner
zelf ook gezinshereni-
ging vraagt? Een ant-
woord op deze vragen
kan niet met zekerheid
afgeleid worden uit de
tekst van de wet.

“Uit de wet blijkt niet
duidelijk wanneer
en onder welke
voorwaarden er
een wachttijd
geldt voor het niet-
gemeenschappelijk
minderjarig kind.”

Er geldt geen wachttijd
voor de gezinshereniger met een beperkt verblijfsrecht, noch
voor de gezinshereniger die Belg of Unieburger is.

2.4.2. Maximumleeftijd

Kinderen hebben een recht (of een recht op machtiging) op ge-
zinshereniging met een derdelands onderdaan alvorens zij de
leeftijd van achttien jaar hebben bereikt en alleenstaand zijn™".

Er geldt geen maximumleeftijd voor de kinderen van een Belg
of Unieburger of de kinderen van hun echtgenoot of partner.
Wel geldt een bijkomende voorwaarde van zodra het kind de
leeftijd van 21 jaar bereikt: het kind moet dan bewijzen dat het
ten laste is van de Unieburger en/of partner dat het komt ver-
voegen'®. Het begrip “ten laste” komt voort uit het Unierecht'®
en dient te worden geinterpreteerd conform de rechtspraak van
het Hof van Justitie™. De hoedanigheid van een familielid ten
laste vloeit voort uit een feitelijke situatie waarbij het familie-
lid materieel gesteund wordt door de Unieburger of door diens
echtgenoot of partner'®. Dit mag met elk passend bewijsmiddel
aangetoond worden'®. In de praktijk ligt de bewijslast in Belgié
zeer hoog en past de DVZ criteria toe die volgens ons moeilijk
verzoenbaar zijn met de rechtspraak van het Hof van Justitie™”.

2.4.3. Bijkomende voorwaarden voor niet-gemeen-
schappelijke kinderen

Wanneer het gaat om het eigen kind van de derdelands gezins-

hereniger of van zijn echtgenoot of partner, legt de Vreemde-

101 Art. 10, § 1, eerste lid, 4°, tweede streepje Vw. De leeftijdsvoor-
waarde moet voldaan zijn op het ogenblik van de aanvraag ge-
zinshereniging, niet op het moment van de beslissing van de DVZ,
zie RvV 25 februari 2010, nr. 39.369. Dit werd bevestigd door de
DVZ aan het Kruispunt M-I op een overleg van 14 juli 2014.

102 Art. 40bis, § 2, 3° Vw.

103 Art. 2, eerste lid, 2°, sub c) en d) Burgerschapsrichtlijn, supra noot
9.

104 Voor een goed begrip en samenvatting van rechtspraak, zie

_ Mededeling van de Commissie, supra noot 21.

105 Zie o.m. Hv) 16 januari 2014, (-423/12, Reyes, Jur. 2014, n.n.g,;

Hv) 9 januari 2007, ¢-1/05, Jia, punten 36-37, Jur. 2007, 1, 1 en Hy)

18 juni 1987, 316/85, Lebon, punt 22, Jur. 1987, 2811.

106 Zie o.m. HvJ 17 februari 2005, (-215/03, Oulane, punt 53, Jur.

2005, 1, 1215.

107 Voor een overzicht van de criteria toegepast door de DVZ en een
toetsing van die criteria aan de rechtspraak van het HvJ, zie www.
kruispuntmi.be/thema/vreemdelingenrecht-internationaal-
privaatrecht/verblijfsrecht-uitwijzing-reizen/gezinshereniging
wanneer-ben-je-ten-laste.
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lingenwet twee bijkomende voorwaarden op: 1) de gezinsher-
eniger, zijn echtgenoot of partner moet het recht van bewaring
hebben over het kind en 2) het kind moet ten laste zijn van de
gezinshereniger of zijn echtgenoot of partner.

Bij een gedeeld recht van bewaring moet de andere houder van
het recht van bewaring zijn toestemming geven.

De wet van 8 juli 2011'® voerde de voorwaarde van het recht
van bewaring tevens in voor alle bloedverwanten in neergaan-
de lijn van een Belg of Unieburger'™®. Aangenomen moet wor-
den dat de wetgever deze bijkomende voorwaarde alleen wou
opleggen ten aanzien van minderjarige descendenten.

2.5. Meerderjarig gehandicapt kind

Een derdelands gezinshereniger of zijn echtgenoot of partner
kan zich laten vervoegen door zijn alleenstaand gehandicapt
kind dat ouder is dan achttien jaar voorzover het kind een attest
overlegt dat uitgaat van een door de Belgische post erkende
arts, dat aantoont dat het omwille van zijn handicap niet in zijn
eigen behoeften kan voorzien'". Er gelden geen bijkomende
voorwaarden zoals een wachttijd of het “ten laste” zijn van de
ouder.

2.6. Ouders van een minderjarige erkend vluch-
teling, een subsidiair beschermde of me-
disch geregulariseerde die het land binnen-
kwam als NBMV

Een minderjarige erkend vluchteling of een subsidiair be-
schermde die het land binnenkwam zonder begeleiding van
een persoon die het ouderlijk gezag of de voogdij heeft over
hem of die zonder begeleiding achtergelaten werd nadat hij
het Rijk is binnengekomen, kan zich laten vervoegen door zijn
ouders''2. Volgens de RvV moet het kind minderjarig zijn op het
moment van de aanvraag gezinshereniging'">.

Hoewel het Grondwettelijk Hof dit niet letterlijk gesteld heeft
met betrekking tot deze bepaling, mag men ervan uitgaan dat
dit recht op gezinshereniging bij uitbreiding ook geldt voor de
ouders van een minderjarige medisch geregulariseerde vreem-
deling, die het Rijk binnenkwam als niet-begeleide minderja-
rige. In andere gevallen heeft het Grondwettelijk Hof immers
ook een gelijkstelling doorgevoerd tussen de subsidiaire be-
scherming verleend op basis van artikel 9ter en die verleend op
basis van artikel 48/4 vw.". Die lezing wordt bevestigd door
de parlementaire voorbereidingen bij de wet van 8 juli 2011,

108 Art. 10, § 1, eerste lid, 4°, derde streepje Vw.
109 Wet van 8 juli 2011, supra noot 2.
10 Art. 40bis, § 2, 3° Vw.
Art. 10, § 1, eerste lid, 6° Vw.
Art. 10, § 1, eerste lid, 7° Vw.
RvV 25 februari 2010, nr. 39.369.
Zie GwWH 26 september 2013, nr. 121/12, B.15.3 en B.25.2.
Wet van 8 juli 2011, supra noot 2.
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waaruit blijkt dat de wetgever beide categorieén''¢ van vreem-
delingen op het vlak van gezinshereniging gelijk heeft willen
behandelen™”.

Verder verduidelijkte het Hof dat ook de subsidiair beschermde
of medisch geregulariseerde met een beperkt verblijfsrecht zich
kan laten vervoegen door zijn ouders. Immers, in tegenstelling
tot artikel 10, § 1, eerste lid, 4° tot 6° Vw. vereist artikel 10, § 1,
eerste lid, 7° Vw. niet dat de vreemdeling die vervoegd wordt
over een verblijfstitel van onbeperkte duur beschikt'.

2.7. Ascendenten van een Unieburger

Met uitzondering van de EU-student', kan een Unieburger
zich laten vervoegen door zijn bloedverwanten in opgaande
lijn (ouders, grootouders...), alsmede door die van zijn echtge-
noot of partner™°. Deze ascendenten moeten wel bewijzen dat
ze “ten laste” zijn van de Unieburger en/of zijn echtgenoot of
partner. Zoals gezegd verloopt het bewijs van het ten laste zijn
in Belgié problematisch™.

Artikel 2, eerste lid, 2°, sub d) Burgerschapsrichtlijn'? voorziet
alleen een recht op gezinshereniging voor de “rechtstreekse”
bloedverwanten in opgaande lijn, d.w.z. bloedverwanten tot de
eerste graad, m.a.w. de ouders. Belgié kent op dit punt dus een
ruimer recht op gezinshereniging toe dan wat de Burgerschaps-
richtlijn voorschrijft.

2.8. Ouder van een minderjarig Belgisch kind

Ten gevolge van
de veroordeling
van Belgié door
het Hof van Justitie
in het Zambrano-
arrest', voorzag
de wetgever uit-
zonderlijk in een
recht op gezins-
hereniging voor de
ouders van een minderjarig Belgisch kind™*. Dit is dan ook de
enige ascendent van een Belgisch onderdaan die nog beschikt
over een recht op gezinshereniging met zijn Belgisch kind. De
enige vereiste die de Vreemdelingenwet stelt is dat de ouder

“De enige ascendent
van een Belg die nog in
aanmerking komt voor
gezinshereniging is de
ouder van een Belgisch
minderjarig kind.”

116 D.w.z. vreemdelingen die de status van subsidiaire bescherming
verkregen op basis van art. 9ter Vw., dan wel op basis van
art. 48/4 Vw.

117 Hand. Kamer 2010-11, 19 mei 2011, nr. 443 /18, 91-92.

118 GwH 26 september 2013, nr. 121/12, B.9.4.

119 De EU-student kan zich alleen laten vervoegen door zijn echtge-
noot, (al dan niet gelijkgestelde) partner en hun al dan niet ge-
meenschappelijke kinderen, zie art. 40bis, § 4, laatste lid Vw.

120 Art. 40bis, § 2, 4° Vw.

121 Meer over het begrip “ten laste”, zie supra 2.4 Kinderen, sub b).
122 Supra, noot 9.

123 Hv) 8 maart 2011, (-34/09, Zambrano, Jur. 2011, 1177.

124 Art. 40ter, eerste lid, tweede streepje Vw.



zijn identiteit bewijst met een identiteitsdocument’. Uiteraard
moet ook de verwantschap aangetoond worden.

2.9. Ouder van een minderjarige Unieburger

De wet van 19 maart 20142 voert een nieuwe categorie fa-
milieleden toe aan artikel 40bis Vw.: de vader of de moeder
van een minderjarige Unieburger'’. Hiermee wou de wetge-
ver gevolg geven aan de rechtspraak van het Hof van Justi-
tie'?. Voordien kon deze ouder gemachtigd worden tot ver-
blijf op basis van de artikelen 9 en 9bis Vw.™. Nu beschikt de
ouder van een minderjarige Unieburger over een volwaardig
recht op verblijf.

Volgens de Vreemdelingenwet dient de minderjarige Uniebur-
ger zelf een inschrijving te hebben als “economisch niet-actieve
Unieburger”™: dat betekent dat zijn verblijfsrecht gebaseerd
moet zijn op het hebben van voldoende bestaansmiddelen'
en een ziekteverzekering. Men kan zich afvragen of een in-
schrijving als EU-student ook niet aanvaard zou moeten wor-
den: de reden waarom het Hof van Justitie het verblijfsrecht
erkende van de Chinese moeder van Catherine Zhu was omdat
anders ieder nuttig effect ontnomen zou worden aan het ver-
blijfsrecht van Catherine Zhu. In casu had Catherine Zhu een
verblijfsrecht als economisch niet-actieve Unieburger, maar het
is niet gezegd dat een ander verblijfstatuut tot een andere con-
clusie had geleid.

Opdat de ouder van een minderjarige Unieburger kan genieten
van het recht op gezinshereniging gelden nog een aantal bijko-
mende voorwaarden:

- de minderjarige Unieburger moet ten laste zijn van de ouder;

- de ouder moet daadwerkelijk over het hoederecht beschik-
ken. Wellicht is dit een foutieve vertaling van de Franstalige
versie van de wetsbepaling die vereist: “qu’il en ait effective-
ment la garde”. 0ok het Hof van Justitie stelt als voorwaarde
dat de ouder “daadwerkelijk voor deze onderdaan zorgt”'*.
De ouder die het hoederecht heeft over een kind, heeft niet

125 De ouder hoeft zelfs niet samen te wonen met het kind: het be-
staan van een gezinscel in de zin van affectieve en/of financiéle
banden is voldoende. Zie de bespreking van de voorwaarden infra.

126 Wet van 19 maart 2014 tot wijziging van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de

_ vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, BS 5 mei 2014.

127 Art. 40bis, § 2, eerste lid, 5° Vw.

128 Hv) 19 oktober 2004, (-200/02, Zu en Chen, jur. 2004, 1-9925.

129 Memorie van toelichting bij de wet van 19 maart 2014 tot wijziging

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen, Parl.St. Kamer 2013-14, nr. 3239/001, 16-17.

130 Art. 40, § 4, eerste lid, 2° Vw.

131 Om te voorkomen dat hij ten laste valt van de sociale bijstand
in Belgié. De herkomst van deze bestaansmiddelen is van geen

~ belang.

132 De Franstalige passage in het Chen-arrest luidt als volgt: “que cet
enfant ait le droit d’étre accompagné par la personne assurant
effectivement sa garde”, Hv) 19 oktober 2004, ¢-200/02, Zu en
Chen, punt 45.
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noodzakelijk de materiéle bewaring van het kind en draagt
er dus niet noodzakelijk zorg voor. Overigens maakte de wet-
gever een einde aan het begrip “hoederecht” met de wet
van 13 april 1995 dat het principe van gezagsco-ouderschap
invoerde™:;

de ouder moet bewijzen dat hij over voldoende bestaansmid-
delen beschikt om in zijn eigen behoeften en die van zijn kind
te voorzien, om niet ten laste te komen van het socialezeker-
heidsstelsel van het Rijk. Aangenomen moet worden dat de
wetgever bedoelde dat de ouder en de minderjarige Unie-
burger niet ten laste mogen vallen van het “socialebijstands-
stelsel” in plaats van “socialezekerheidsstelsel”, hetgeen ook
bevestigd wordt door de Franstalige versie die spreekt van “/e
systéeme daide sociale”. In het kader van de evaluatie van de
bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met hun aard
en hun regelmaat;

de ouder moet bewijzen dat hij een ziektekostenverzekering
heeft die alle risico’s in Belgié dekt.

2.10. Andere familie van de Unieburger

Tot slot voegt de wet van 19 maart 2014 een laatste catego-
rie familieleden toe met een recht op gezinshereniging in een
nieuw hoofdstuk Ibis van de Vreemdelingenwet: de “andere fa-
milieleden van een burger van de Unie”. Door deze familieleden
op te nemen in een apart hoofdstuk Ibis is het niet van toepas-
sing op familie van Belgen'. Dit nieuw hoofdstuk betreft de
omzetting van artikel 3, tweede lid, sub a) en b) Burgerschaps-
richtlijn'. Het Grondwettelijk Hof vernietigde artikel 40bis Vw.
in zoverre het niet voorzag in enige procedure op grond waarvan

133 Wet van 13 april 1995 betreffende de gezamenlijke uitoefening van
het ouderlijk gezag, BS 24 mei 1995. De oude term “hoederecht”
slaat op het recht van materiéle bewaring, zijnde het recht om het
kind op een voortdurende wijze bij zich te hebben, zie P. SENAEVE,
Compendium van het Personen- en Familierecht, Leuven, Acco,

2008, 342.

134 Supra noot 123.

135 Art. 40ter Vw., dat van toepassing is op familie van Belgen,
verwijst immers alleen naar de bepalingen in Hoofdstuk I van titel

I verblijfswet.

136 Supra noot 9. Art. 3, tweede lid, sub a) en b) Burgerschapsrichtlijn
verplicht lidstaten om de binnenkomst en het verblijf te
‘vergemakkelijken’ van de volgende personen:

“a) andere, niet onder de definitie van artikel 2, punt 2, vallende
familieleden, ongeacht hun nationaliteit, die in het land van
herkomst ten laste zijn van of inwonen bij de burger van de Unie
die het verblijfsrecht in eerste instantie geniet, of die vanwege
ernstige gezondheidsredenen een persoonlijke verzorging door de
burger van de Unie strikt behoeven;

b) de partner met wie de burger van de Unie een deugdelijk
bewezen duurzame relatie heeft”.

Verder moet het gastland de persoonlijke situatie nauwkeurig
onderzoeken en een eventuele weigering van toegang of verblijf
motiveren. Het Hof van Justitie verduidelijkte dat de Burgerschaps-
richtlijn lidstaten niet verplicht een verblijfsrecht te geven aan bo-
venvermelde familieleden, zie Hv) 5 september 2012, (-83/11,
Rahman, n.n.g. De Belgische wetgever koos er echter voor om
dit wel te doen door in nieuw art. 47/2 Vw te bepalen dat de
bepalingen van hoofdstuk | ook van toepassing zijn op de andere
familieleden bedoeld in art. 47/1 Vw.
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de niet onder artikel 2, punt 2) Burgerschapsrichtlijn™’ vallende
familieleden van een Unieburger, die zijn bedoeld in artikel 3,
lid 2, onder a) van dezelfde richtlijn, een beslissing aangaande
hun aanvraag tot gezinshereniging met een Unieburger kunnen
verkrijgen die op een onderzoek van hun persoonlijke situatie
gebaseerd is en, in geval van weigering, gemotiveerd is'*®. Zoals
gezegd is deze lacune in de wet, van alle bepalingen die het Hof
interpreteerde of vernietigde, de enige die dusver geremedieerd
werd door de wetgever. Dit gebeurde echter niet naar aanleiding
van het arrest van het Grondwettelijk Hof, maar wel ten gevolge
van een inbreukprocedure die de Europese Commissie eerder,
op 30 september 2011, opgestart was tegen Belgié omwille
van een gebrekkige omzetting van de Burgerschapsrichtlijn’.
De wijzigingen die de wet van 19 maart 2014 invoert, gaan in-
derdaad verder dan de vernietiging van het Grondwettelijk Hof:
het Hof had alleen de niet-omzetting van artikel 3, lid 2, sub
a) Burgerschapsrichtlijn getoetst, terwijl de wet van 19 maart
2014 een omzetting betreft van artikel 3, lid 2, sub @) en sub b)
Burgerschapsrichtlijn. De laatste categorie, onder b), betreft het
verblijf van de partner met wie de Unieburger een “deugdelijk
bewezen duurzame relatie heeft”. Véér de invoering van de wet
van 19 maart 2014 voorzag de Vreemdelingenwet nochtans al
een verblijfsrecht voor de wettelijk geregistreerde partner van
een  Unieburger'®.
Het recht op gezins-
hereniging voor dit
familielid, ingevoerd
door de wet 25 april
2007, was toen
door de wetgever
bedoeld als omzet-
ting van artikel 3,
lid 2, sub b) Burger-
schapsrichtlijn,
Blijkbaar gebeurde
de omzetting naar

“De wetgever kwam
Nnog maar op één
punt tegemoet aan
de kritiek van het
Grondwettelijk Hof: de
‘andere familieleden’
van Unieburgers werden
opgenomen in de
Vreemdelingenwet.”

137 Het gaat om de echtgenoot, de gelijkgestelde partner, de recht-
streekse bloedverwanten in neergaande lijn evenals die van de
echtgenoot of gelijkgestelde partner voor zover ze jonger zijn dan
21 jaar of ten laste zijn en de rechtstreekse bloedverwanten in op-
gaande lijn, evenals die van de echtgenoot of gelijkgestelde part-
ner, die ten laste zijn, zie artikel 2, punt 2) Burgerschapsrichtlijn,

~ supra noot 9.

138 GWH 26 september 2013, nr. 121/12, B.32.5. Het Hof baseerde

zich hiervoor op het Rahmanarrest, Hv] 5 september 2012,

(-83/11, Rahman, n.n.g.

139 Naar aanleiding van die ingebrekestelling heeft de Europese

Commissie op 21 februari 2013 een met redenen omkleed advies

uitgebracht en Belgié verzocht de nodige maatregelen te nemen

om aan dit advies gevolg te geven, zie memorie van toelichting
bij de wet van 19 maart 2014 tot wijziging van de wet van

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen,

Parl.St. Kamer 2013-14, nr. 3239/001, 7.

140 Art. 40bis, § 2, eerste lid, 2° Vw. Ook de wettelijk geregistreerde

partner van een derdelands gezinshereniger heeft in Belgié een

recht op gezinshereniging, zie titel 2.3 Wettelijk geregistreerde
partners, supra.

141 Wet van 25 april 2007, supra noot 45.

142 Memorie van toelichting bij de wet van 25 april 2007 tot wijziging
van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, Parl.St. Kamer 2006-07, nr. 2845/001, 40.

Belgisch recht toen niet correct of was het onvolledig, vermits
de wetgever nu op aansturen van de Europese Commissie een
bijkomende groep van partners van Unieburgers invoert die een
recht op gezinshereniging krijgen.

2.10.1. De partner met wie de Unieburger een
deugdelijk bewezen duurzame relatie heeft

Het gaat om de partner met wie de Unieburger een deugdelijk
bewezen duurzame relatie heeft en die niet bedoeld wordt in
artikel 40bis, § 2, 2° Vw.". Bijgevolg kunnen alleen partners
die niet voldoen aan een of meerdere voorwaarden voor een
verblijf als wettelijk geregistreerde partner, bedoeld in artikel
40bis, § 2, 2° Vw., een beroep doen op deze bepaling. Zo zou
het kunnen dat het gaat om een partner met wie de Unieburger
nooit een partnerschap geregistreerd heeft. Of er is wel een
partnerschap geregistreerd maar de partners kunnen het sta-
biele en duurzame karakter van hun relatie niet bewijzen aan
de hand van een van de drie mogelijkheden voorzien in artikel
40bis, § 2, 2° Vw."™. De partner die zich op deze bepaling wil
beroepen, moet het bestaan bewijzen van zijn relatie met de
Unieburger, evenals het duurzame karakter ervan. Dit laatste
mag hij met elk passend middel bewijzen. Bij het onderzoek
naar het duurzame karakter van de relatie houdt de minister of
zijn gemachtigde inzonderheid rekening met de intensiteit, de
duur en de stabiele aard van de banden tussen de partners'*.

2.10.2. Familie in land van herkomst ten laste of
deel van gezin Unieburger

Het gaat om de niet in artikel 40bis, § 2 bedoelde familieleden
die, in het land van herkomst, ten laste zijn of deel uitmaken
van het gezin van de Unieburger'®. Uit het gebruik van de term
“familieleden” blijkt dat het moet gaan om verwanten, zonder
dat er evenwel voorwaarden gesteld worden aan de graad van
verwantschap. De formulering “deel uitmaken van het gezin”
lijkt ons soepeler dan de omschrijving in de Burgerschapsricht-
lijn die het heeft over “inwonen bij de Unieburger”'*. Volgens
de Burgerschapsrichtlijn moeten de documenten die aantonen
dat het andere familielid ten laste is of deel uitmaakt van het
gezin van de Unieburger, uitgaan van de bevoegde overheden
van het land van oorsprong of van herkomst'#. De Vreemde-
lingenwet voegt hieraan toe dat, wanneer de overheden van
het land van herkomst dergelijke documenten niet uitreiken,
het feit van het ten laste zijn of deel uit te maken van het
gezin van de Unieburger bewezen mag worden met elk pas-
send middel™. De memorie van toelichting bij de wet van

143 Art. 47/1, eerste lid, 1° Vw.

144 Namelijk één jaar samenwoonst, twee jaar relatie of een

gemeenschappelijk kind.

145 Art. 47/3,§ 1 Vw.

146 Art. 47/1, eerste lid, 2° Vw.

147 De Franstalige versie van de Verblijfswet spreekt over “font partie

du ménage”.

148 Art. 10, tweede lid, sub e) en art. 47/3, § 2 Vw.

149 Zie art. 47/3, § 2 Vw. en de memorie van toelichting bij de wet
van 19 maart 2014 houdende diverse bepalingen inzake asiel
en migratie en tot wijziging van de wet van 15 december 1980,
Parl.St. Kamer 2013-14, nr. 3239/001, 22.



19 maart 2014 verwijst voor het begrip “ten laste” naar de
vaste rechtspraak van het Hof van Justitie'™?. Het begrip zou dus
op dezelfde manier geinterpreteerd moeten worden als bij des-
cendenten en ascendenten ten laste. Zoals gezegd, verloopt het
bewijs van het “ten laste” zijn in Belgié problematisch™".

2.10.3. Familie die wegens ernstige gezondheids-
redenen een persoonlijke verzorging door
de Unieburger strikt behoeven

De laatste categorie van “andere” familieleden zijn de niet in
artikel 40bis, § 2 bedoelde familieleden die wegens ernstige
gezondheidsredenen een persoonlijke verzorging door de
Unieburger strikt behoeven™2. Het familielid moet het bewijs
leveren ernstige gezondheidsproblemen te hebben en ook be-
wijzen dat deze gezondheidsproblemen vereisen dat de burger
van de Unie zorg moet dragen voor het lid van de familie in de
ruime zin'3.

3_Voorwaarden

3.1. De “gewone” Belg en de Belg die zijn recht
van vrij verkeer uitoefende

De wet van 8 juli 2011'** beoogde de voorwaarden voor gezins-
hereniging met Belgen zoveel mogelijk gelijk te schakelen met
de voorwaarden die gelden voor gezinshereniging met derde-
landers™>. Een belangrijke uitzondering op dit principe geldt
echter voor de Belg die reéel en daadwerkelijk zijn recht van
vrij verkeer uitgeoefend heeft. Volgens het Grondwettelijk Hof
heeft de wetgever afbreuk gedaan aan het daadwerkelijke ge-
not van het recht op vrij verkeer van Belgen die in een andere
lidstaat verbleven hebben, zoals gewaarborgd door de artikelen
20 en 21 Verdrag betreffende de Werking van de EU (VWEU)
en artikel 45 Handvest van de Grondrechten, in zoverre hij be-
paalt dat het recht op gezinshereniging van de Belg die reéel
en daadwerkelijk zijn recht van vrij verkeer uitgeoefend heeft,

150 HvJ 9 januari 2007, (-1/05, Jia, punten 36-37, Jur. 2007, I-1 en Hy)

18 juni 1987, 316,/85, Lebon, punt 22, Jur. 1987, 2811, zie memorie

van toelichting bij de wet van 19 maart 2014 tot wijziging van

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen, Parl.St. Kamer 2013-14, nr. 3239/001, 22.

151 Zie supra 2.4 Kinderen, sub b).

152 Art. 47 /1, eerste lid, 3° Vw.

153 Memorie van toelichting bij de wet van 19 maart 2014 tot wijziging

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen, Parl.St. Kamer 2013-14, nr. 3239/001, 22.

154 Supra, noot 2.

155 Hand. Kamer 2010-11, 26 mei 2011, 21-22. Zie ook amendementen
nrs. 18-33 bij het wetsvoorstel tot wijziging van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen
voor wat betreft de voorwaarden tot gezinshereniging van niet-
EU-onderdanen, Parl.St. Kamer 2010-11, 443/004. Met deze
amendementen, die niet goedgekeurd werden, beoogde de
indiener art. 40ter Vw op te heffen en Belgen voor gezinshereniging
te integreren in art. 10 Vw.
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aan striktere voorwaarden onderworpen kan worden dan die
welke, krachtens het recht van de Europese Unie, in zijn gast-
land opgelegd waren. Dat verschil in behandeling ten aanzien
van het daadwerkelijke genot van de rechten die voortvloeien
uit de status van Unieburger, schendt de artikelen 10 en 11
Grondwet.

Volgens het Hof vindt die discriminatie haar oorsprong echter
niet in artikel 40bis Vw., noch in artikel 40ter Vw. Wel in de ont-
stentenis van een wetsbepaling die een Belg die reéel en daad-
werkelijk zijn recht van vrij verkeer uitgeoefend heeft, toelaat
in Belgié te verblijven met zijn familieleden in de zin van artikel
2, punt 2) Burgerschapsrichtlijn™s, die voordien met hem in een
andere lidstaat van de Europese Unie verbleven hebben, mits is
voldaan aan voorwaarden die niet strenger zijn dan die welke,
krachtens het recht van de Europese Unie, door dat gastland
waren opgelegd. Nog volgens het Hof komt het aan de wet-
gever toe die leemte aan te vullen'’. Tot op heden werd geen
wetgevend initiatief genomen om de door het Hof vastgestel-
de ongrondwettigheid te remediéren. De bevoegde staatsse-
cretaris is van oordeel dat artikel 40bis Vw. van toepassing is
op de gezinshereniging van de familieleden van een Belg die
zijn recht van vrij verkeer reéel en daadwerkelijk uitgeoefend
heeft, die voordien met hem in een andere lidstaat verbleven
hebben'™:. De laatste voorwaarde, dat het familielid samen met
de Belg verbleven moet hebben in een andere lidstaat, lijkt ons
echter geen absolute vereiste. Zo verleent artikel 45 VWEU (vrij
verkeer van werknemers) volgens het Hof van Justitie soms een
afgeleid verblijfsrecht aan een derdelands familielid van een
Unieburger in de lidstaat waarvan de Unieburger de nationali-
teit heeft, wanneer de Unieburger in die lidstaat woont maar
regelmatig als werknemer naar een andere lidstaat gaat. Dat is
het geval wanneer de weigering om in een dergelijke situatie
een verblijfsrecht toe te kennen aan het derdelands familie-
lid tot gevolg heeft dat de betrokken werknemer ervan weer-
houden wordt de rechten die hij aan artikel 45 VWEU ontleent,
daadwerkelijk uit te oefenen™.

3.2. Samenwoonst/gezinscel

Met uitzondering van het meerderjarig gehandicapt kind,
moet de familie van een derdelands gezinshereniger (met
beperkt of onbeperkt verblijfsrecht) steeds komen samen-
leven met de gezinshereniger'®.

156 Supra, noot 9.

157 GwH 26 september 2013, nr. 121/12, B.58.7-B.58.11.

158 Omzendbrief van 13 december 2013 betreffende de toepassing
van de artikelen van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen, wat betreft de voorwaarden tot
gezinshereniging, die door het Grondwettelijk Hof in het arrest
nr. 121/2013 van 26 september 2013 geinterpreteerd werden,
BS 20 december 2013, 5.

159 Het staat aan de verwijzende rechter om dit na te gaan. Zie Hv)
12 maart 2014, nr. ¢:457/12, Jur. n.n.g. Gelijkaardig m.b.t. het
vrij dienstenverkeer, zie Hv) 11 juli 2002, nr. (-60/00, Carpenter,
Jur. 2002, 1-6279.

160 Art. 10 Vw.
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Er geldt strikt genomen geen samenwoonstverplichting
voor de familie van een Belg of Unieburger: zij moeten wel
een gezinscel vormen met de gezinshereniger's'.

De controle van de samenwoonst of de gezinscel door de
gemeente, in opdracht van de DVZ, dient grondig te gebeu-
ren: zo moet de wijkagent verschillende malen langsgaan,
op verschillende tijdstippen, moet er een buurtonderzoek
worden uitgevoerd en moet er desnoods een bericht wor-
den achtergelaten waarin de betrokkenen uitgenodigd
worden zich aan te bieden bij de bevoegde diensten om de
reden van de afwezigheid mee te delen'®.

3.3. Bestaansmiddelen
3.3.1. Familie van derdelanders en Belgen

Een van de grote wijzigingen die de wet van 8 juli 20116 te-
weegbracht, betrof de invoering van de voorwaarde van toerei-
kende bestaansmiddelen. De voorwaarde, die een omzetting
is van artikel 7, eerste lid, sub ) Gezinsherenigingsrichtlijn'*,
werd opgelegd aan familieleden van derdelanders (met be-
perkt of onbeperkt verblijfsrecht) en, op identieke wijze, aan
de familie van een Belg. Wel gelden een aantal uitzonderingen,
die hieronder behandeld worden (zie infra, onder 3.2.1.6).

3.2.1.1. Definitie

Volgens de Vreemdelingenwet moet de gezinshereniger be-
schikken over toereikende, stabiele en regelmatige bestaans-
middelen om zichzelf en zijn gezinsleden te onderhouden en
om te voorkomen dat ze ten laste vallen van de openbare over-
heden'®. De bestaansmiddelen moeten ten minste gelijk zijn
aan 120 % van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de
wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelij-
ke integratie en dit ongeacht het aantal familieleden ten laste.
De Vreemdelingenwet specifieert niet of het moet gaan om
netto- of bruto-inkomsten. In de praktijk neemt de DVZ alleen
het netto-inkomen in aanmerking. Het is de gezinshereniger
zelf die over toereikende bestaansmiddelen moet beschikken
en dus niet het familielid's. Wel moet de overheid rekening
houden met de bijdrage van het familielid aan het inkomen

161 Art. 40bis, § 4 en 40ter Vw.

162 Nota van de DVZ van 19 november 2007 aan de gemeentebesturen.

Deze bijgewerkte nota kwam er naar aanleiding van rechtspraak

van de RvV waarbij verschillende beslissingen van de DVZ vernietigd

werden op basis van de opgestelde samenwoonstverslagen, zie

0.m. RvV 16 oktober 2007, nr. 2684; RvV 29 april 2008, nr. 10.684.

163 Supra, noot 2.

164 Supra, noot 14.

165 Art. 10, § 5 en art. 40ter, tweede lid Vw.

166 In de zin dat de DVZ geen einde kan maken aan het verblijfsrecht
van het familielid omdat het familielid zelf niet voldoet aan de
bestaansmiddelenvoorwaarde, zie RvV 11 juni 2012, nr. 82.800.
Zie ook RvV 26 februari 2014, nr. 119.534 en RvV 26 februari 2014,
nr. 119.532 waarin de Raad stelt: “het [is] de Belgische onderdaan
[...] die dient aan te tonen over voldoende en regelmatige be-
staansmiddelen te beschikken, zodat verzoekers eigen inkomen
dat hij maar kan genieten uit hoofde van een lopende vestigings-
aanvraag met een Belgische onderdaan, niet relevant is”, haakjes
eigen toevoeging.

van het huishouden wanneer het een einde wil maken aan het
verblijfsrecht van het familielid omdat de gezinshereniger niet
meer voldoet aan de voorwaarde van toereikende bestaans-
middelen’’.

Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen:
1° wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid;

2° worden de middelen verkregen uit de aanvullende bij-
standsstelsels, met name het leefloon en de aanvullende ge-
zinsbijslag, alsook de financiéle maatschappelijke dienstver-
lening en de gezinsbijslagen niet in aanmerking genomen's;

3° worden de wachtuitkering en de overbruggingsuitkering niet
in aanmerking genomen en wordt de werkloosheidsuitkering
alleen in aanmerking genomen voor zover de betrokken echt-
genoot of partner kan bewijzen dat hij actief werk zoekt.

3.2.1.2. Hoogte van het bedrag

De bestaansmiddelen moeten volgens de Vreemdelingenwet
ten minste gelijk zijn aan 120 % van het bedrag bedoeld in
artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het
recht op maatschappelijke integratie'®. Momenteel bedraagt dit
1307,78 euro. Het bedrag is gekoppeld aan de spilindex van de
consumptieprijzen. Het feit dat de wetgever de hoogte van het
bedrag vaststelde op 120 % van het Belgisch leefloonbedrag
is volgens ons moeilijk verenigbaar met de Gezinsherenigings-
richtlijn, zoals geinterpreteerd door het Hof van Justitie. In artikel
7 Gezinsherenigingsrichtlijn wordt het begrip “stabiele en regel-
matige inkomsten die volstaan om hemzelf te onderhouden”
geplaatst tegenover het begrip “sociale bijstand”. Uit deze te-
genstelling volgt dat het begrip “sociale bijstand” in de richtlijn
ziet op bijstand van overheidswege waarop een beroep gedaan
wordt door een persoon, in dit geval de gezinshereniger, die
niet beschikt over stabiele en regelmatige inkomsten die vol-
staan om in zijn eigen onderhoud en dat van zijn gezin te voor-
zien en die daardoor dreigt tijdens zijn verblijf ten laste te ko-
men van de sociale bijstand van de gastlidstaat'. Het Hof van

167 LZie art. 16 Gezinsherenigingsrichtlijn, supra, noot 13. Dit artikel

werd niet omgezet in de Belgische Verblijfswet. In een overleg

van 13 januari 2012 liet de DVZ weten aan het Kruispunt Migratie-

Integratie dat zij zowel bij de beoordeling van een aanvraag

gezinshereniging als bij het behoud van het verblijfsrecht, rekening

houden met de inkomsten van de echtgenoot of de partner en dit
ongeacht of de gezinshereniger een derdelander is, dan wel een

Belg.

168 Deze opsomming is niet limitatief. Zo komt ook de inkomensga-
rantie voor ouderen niet in aanmerking, zie RvV 13 juni 2014,
nr. 125.604; RvV 24 april 2014, nr. 122.956 en RvS 20 november
2012, nr. 9277. Anders, zie RvV 7 mei 2014, nr. 123.609 (tegen
dit arrest loopt een cassatieberoep bij de Raad van State). Ook
tegemoetkomingen voor gehandicapten, tegemoetkomingen voor
hulp aan bejaarden en tegemoetkomingen voor mantel- en thuis-
zorg worden buiten beschouwing gelaten, zie RvV 13 juni 2014, nr.

_ 125.604.

169 Dit is het leefloontarief voor een persoon die samenwoont met

~_ eengezin ten laste.

170 HvJ 4 maart 2010, nr. (-578/08, Chakroun, § 46, Jur. 2010, 1-1839
(hierna: arrest-Chakroun).



Justitie verduidelijkte verder dat het begrip “sociale bijstand” in
artikel 7, lid 1, sub c) Gezinsherenigingsrichtlijn uitgelegd moet
worden als bijstand die in de plaats komt van ontbrekende sta-
biele, regelmatige en voldoende inkomsten en niet als bijstand
ter dekking van bijzondere en onvoorziene kosten''. Het Hof
concludeerde dat de Gezinsherenigingsrichtlijn een lidstaat niet
toelaat de gezinshereniging te weigeren aan een gezinshereni-
ger die het bewijs geleverd heeft over stabiele en regelmatige
inkomsten te beschikken om in zijn algemeen noodzakelijke
kosten van bestaan en in die van zijn gezinsleden te kunnen
voorzien, maar die, gelet op de hoogte van zijn inkomsten, toch
een beroep zal kunnen doen op bijzondere bijstand'”2.

In Belgié komt men niet in aanmerking voor het (equivalent)
leefloon als men een inkomen heeft dat ten minste gelijk is
aan 100% van het leefloontarief. Het valt volgens ons dan ook
moeilijk te verantwoorden dat de hoogte van het referentiebe-
drag van de bestaansmiddelen op 120 % van het leefloontarief
geplaatst werd en niet op 100 %: de gezinshereniger met een
inkomen lager dan 120 % van het leefloontarief, maar gelijk of
hoger dan 100 % zal in Belgié immers geen recht hebben op so-
ciale bijstand ter dekking van zijn algemeen noodzakelijke kos-
ten van bestaan voor zichzelf en zijn gezin. Bijgevolg kan deze
gezinshereniger (en zijn gezin) per definitie niet ten laste vallen
van de Belgische sociale bijstand. Dit argument werd ook aan-
gehaald door de verzoekers voor het Grondwettelijk Hof die in
ondergeschikte orde vroegen dat het Hof hierover een prejudici-
ele vraag zou stellen aan het Hof van Justitie'. In zijn antwoord
beperkt het Grondwettelijk Hof zich tot de vaststelling dat de
wetgever een referentiebedrag heeft willen vaststellen zoals be-
doeld door het Hof van Justitie'”*. De bestreden bepalingen heb-
ben niet tot gevolg dat de gezinshereniging verhinderd wordt als
de bestaansmiddelen van de gezinshereniger lager zijn dan het
vermelde referentiebedrag. In dat geval moet de DVZ immers
een individuele behoefteanalyse verrichten om te bepalen, op
basis van de eigen behoeften van de gezinshereniger en zijn
familie, welke bestaansmiddelen zij nodig hebben om in hun
behoeften te voorzien zonder ten laste te vallen van de open-
bare overheden™. Opvallend is dat het Grondwettelijk Hof zich
niet genoodzaakt voelde om over deze kwestie een prejudiciéle
vraag te stellen aan het Hof van Justitie, zoals gevraagd door ver-
zoekers, en ook niet motiveert waarom het dit niet nodig acht.

3.2.1.3. Referentiebedrag en behoefteanalyse

Zoals hierboven al gesteld is het bedrag, gelijk aan ten min-
ste 120 % van het leefloontarief, slechts een referentiebedrag.
Wanneer de gezinshereniger over bestaansmiddelen beschikt
die gelijk zijn aan of hoger zijn dan het referentiebedrag, moet
de DVZ geen verder onderzoek doen naar de bestaansmidde-
len'”. Zijn de bestaansmiddelen van de gezinshereniger echter

171 Ibid., § 49.

172 Ibid., § 52.

173 GwH 26 september 2013, nr. 121/12, A.9.9.1-A.9.9.2.

174 In het arrest-Chakroun, supra noot 169.

175 GwH 26 september 2013, nr. 121/12, B.17.5.1-B.17.5.3 en B.55.2.
176 GwH 26 september 2013, nr. 121/12, B.17.5.1 en B.55.2.

Rechtsleer | Sabrine Dawoud

lager dan het wet-
telijke referentiebe-
drag, dan is de DVZ
verplicht over te
gaan tot een indivi-
duele behoefteana-
lyse om te bepalen,
op basis van de ei-
gen behoeften van
de gezinshereniger
en zijn familie, wel-
ke bestaansmiddelen zij nodig hebben om in hun behoeften te
voorzien zonder ten laste te vallen van de openbare overheden.
De minister of zijn gemachtigde kan hiervoor alle bescheiden
en inlichtingen die voor het bepalen van dit bedrag nuttig zijn,
doen overleggen door de vreemdeling'’. Met deze bepalingen
wou de wetgever een omzetting geven aan de rechtspraak van
het Hof van Justitie in de zaak-Chakroun, waarin het Hof stelde
dat aanvragen gezinshereniging individueel behandeld moeten
worden en dat lidstaten geen minimuminkomen kunnen bepa-
len waaronder geen gezinshereniging wordt toegestaan zonder
enige concrete beoordeling van de situatie van iedere aanvra-
ger, nu de omvang van de behoeften van persoon tot persoon
sterk kan verschillens.

Hoewel er een duidelijke verplichting bestaat in hoofde van de
overheid om de individuele situatie van de gezinshereniger en
zijn gezin te onderzoeken, blijkt in de praktijk dat de DVZ zelf
geen inlichtingen vraagt aan de gezinshereniger in functie van
de individuele behoefteanalyse'”. Het is dus aangewezen dat
de aanvrager zelf proactief alle nuttige informatie en bewijzen
bezorgt aan de DVZ op het moment van zijn aanvraag'®.

“Een inkomenseis gelijk
aan ten minste 120 %
van het Belgisch leef-
loonbedrag is moeilijk
verenigbaar met de Ge-
zinsherenigingsrichtlijn,
zoals geinterpreteerd
door het Hof van Justitie.”

177 Art. 10ter, § 2, tweede lid Vw.,12bis, § 2, vierde lid Vw. en 42, § 1,
tweede lid Vw.

178 Arrest- Chakroun, § 48, supra noot 169.

179 Zie B. GABRIELS, K. VERSTREPEN en M. VERRELST, Verblijfswetgeving
2014 in Wet en duiding, Brussel, Llarcier, 2013, 60. Over de
verplichting in hoofde van de overheid om de nodige inlichtingen
te bekomen van de vreemdeling, zie bv. RvV 23 juni 2014,
nr. 126.121 waarin de Raad stelt: “Indien de gemachtigde niet
bekend is met de eigen en specifieke behoeften van verzoeker,
dan voorziet artikel 42, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet
[...] dat hij hiervoor alle bescheiden en inlichtingen die voor het
bepalen van de bestaansmiddelen die zij nodig hebben om te
voorkomen dat ze ten laste vallen van de openbare overheden,
kan doen overleggen door de betrokken vreemdeling. De Raad
stelt vast dat uit het administratief dossier niet blijkt dat de
gemachtigde gebruik heeft gemaakt van de mogelijkheid om
inlichtingen in deze zin te vragen. De gemachtigde is derhalve op
dit punt in gebreke gebleven om zijn beslissing zorgvuldig voor
te bereiden en te baseren op correcte feitenvinding. Overigens is
het niet aan verzoeker om in de plaats van de verwerende partij
een eigen behoefteanalyse te maken en aan te tonen dat dit
tot een andersluidende beslissing had kunnen leiden, aangezien
het maken van een behoefteanalyse een verplichting is die
conform artikel 42, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet,
duidelijk bij de verwerende partij ligt’. Anderzijds geldt er ook
een zorgvuldigheidsplicht in hoofde van de burger om alle nuttige
informatie die hem betreft, over te maken aan de overheid, RvS 28
april 2008, nr. 182.450. Zie ook RvV 26 februari 2014, nr. 119.542
waarin de Raad stelt: “Verzoeker kan geen behoefteanalyse
verwachten van verwerende partij indien hij zelf geen elementen

___aanbrengt die de actuele situatie toelichten”.

180 Bv. een gedetailleerde staat van zijn maandelijkse inkomsten en
uitgaven.
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Anderzijds schendt de DVZ zijn motiveringsplicht en artikel 42,
§ 1, tweede lid Vw. wanneer niet blijkt uit de bestreden beslissing
dat de DVZ een individuele behoefteanalyse heeft uitgevoerd of
wanneer noch uit de bestreden beslissing, noch uit het admini-
stratief dossier, blijkt op basis van welke analyse en elementen
de DVZ tot de conclusie komt dat de bestaansmiddelen van de ge-
zinshereniger niet voldoende zijn om te voorzien in de behoeften
van het gezin'®'. De DVZ kan zich niet beperken tot het opsom-
men van diverse maandelijkse kosten en lasten, zonder enige
precisering te geven over welke bedragen het precies gaat'®.

De DVZ moet geen individuele behoefteanalyse maken wan-
neer de inkomsten bestaan uit een (equivalent) leefloon, ver-
mits dit een uitgesloten uitkering betreft's:. Hetzelfde geldt
voor een tewerkstelling in het kader van artikel 60, § 7 van de
0CMW-Wet omdat dit een vorm is van maatschappelijke dienst-
verlening™. Minder duidelijk is de vraag of een behoefteana-
lyse noodzakelijk is wanneer de gezinshereniger een werkloos-
heidsuitkering geniet maar nalaat te bewijzen dat hij actief op
zoek is naar werk'®. Volgens ons dient dit in het laatste geval
wel te gebeuren voor zover de uitkering lager ligt dan het refe-
rentiebedrag, aangezien een werkloosheidsuitkering geen uit-
gesloten “sociale bijstand” vormt, in de zin van het Unierecht
(zie infra, sub 3.2.1.4)).

In het kader van de behoefteanalyse toetst de DVZ het inkomen
soms aan de “armoedegrens”'® voor een gezin bestaande uit
twee volwassenen en twee kinderen'®”. Deze armoedegrens is
nog hoger dan het wettelijk referentiebedrag. Een verwijzing
naar de armoedegrens is volgens ons moeilijk verdedigbaar nu
de individuele behoefteanalyse er net op gericht is na te gaan of
een gezin kan rondkomen met een inkomen /ager dan 120 % van
het leefloontarief, op basis van hun eigen behoeften. Het lijkt dan
weinig zinvol het inkomen te toetsen aan een inkomensnorm
die nog hoger is dan 120 % van het leefloontarief.

3.2.1.4. Werkloosheidsuitkering en actieve zoektocht naar werk

Het begrip “sociale bijstand” in de Gezinsherenigingsrichtlijn is
een autonoom begrip van het Unierecht'®. De vraag stelt zich

181 Zie o.m. RvV 23 juni 2014, nr. 126.121; RvV 21 februari 2014,
nr. 119.324; RvV 30 maart 2012, nr. 78.662 en RvV 29 maart 2012,

~nr. 78.310. Zie ook RvS 19 december 2013, nr. 225.915.

182 RvV 26 september 2012, nr. 88.251.

183 RvS 11 juni 2013, nr. 223.807; RvV 28 februari 2014, nr. 119.961.

184 RvV 28 februari 2014, nr. 119.961; RvV 6 februari 2014, nr. 118.470.

185 De rechtspraak van de RvV blijkt niet eenduidig te zijn. Enerzijds
oordeelde de Raad dat de DVZ niet automatisch mag overgaan
tot de weigering van een aanvraag gezinshereniging wanneer
de gezinshereniger een werkloosheidsuitkering geniet en geen
bewijzen van zijn actieve zoektocht naar werk voorlegt. De DVZ
moet ook dan eerst een behoefteanalyse maken, zie RvV 26 april
2012,nr.80.181 enRvV 30 maart 2012, nr. 78.662. Anderzijds stelde
de Raad dat er in een dergelijke situatie géén bestaansmiddelen
voorliggen in de zin van art. 40ter Vreemdelingenwet zodat de
DVZ de behoefteanalyse ook niet dient uit te voeren, zie RvV

26 februari 2014, nr. 119.532.

186 Voor meer info hierover, zie: http://statbel.fgov.be/nl/statistie-
ken/cijfers/arbeid leven/en-silc/armoede

187 Momenteel bedraagt dit 2101 euro.

188 Arrest-Chakroun, § 45, supra noot 169.

dan ook of de Belgische wetgever rechtmatig kon beslissen om
een werkloosheidsuitkering alleen in aanmerking te nemen als
bewijs van bestaansmiddelen voor zover de gezinshereniger
kan bewijzen dat hij actief werk zoekt. Een werkloosheidsuit-
kering is immers geen vorm van sociale bijstand in de zin van
het Unierecht, aangezien het een uitkering is van financiéle
aard die beoogt de toegang tot de arbeidsmarkt te vergemak-
kelijken™°. Belgié kent deze uitkering overigens pas toe nadat
vastgesteld is dat de werkzoekende een reéle band heeft met
de arbeidsmarkt' en op voorwaarde dat hij werkwillig is.

Dit argument werd door de verzoekers ook opgeworpen voor
het Grondwettelijk Hof"*", dat evenwel niet inging op deze grief.

Wel stelde het Hof dat de bijkomende voorwaarde dat de gezins-
hereniger met een werkloosheidsuitkering moet bewijzen dat
hij actief op zoek is naar werk, in die zin geinterpreteerd moet
worden dat het de gezinshereniger die werkloosheidsuitkerin-
gen geniet en die vrijgesteld is van de verplichting beschikbaar
te zijn op de arbeidsmarkt en werk te zoeken, niet de verplich-
ting oplegt te bewijzen dat hij actief werk zoekt, dit om niet af
te wijken van de algemene werkloosheidsreglementering™2'%.

Tot slot achtte het Hof de bevoegdheidsverdelende regels niet
geschonden doordat een federale overheid, namelijk de DVz,
krachtens de bestreden wetsbepaling, toezicht uitoefent op het
zoeken naar werk door werkzoekenden, hetgeen tot de exclu-
sieve bevoegdheid behoort van de gewesten. Het komt de fede-
rale wetgever toe een beleid te voeren betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijde-
ring van vreemdelingen en daaromtrent, met inachtneming van
het beginsel van gelijkheid en niet-discriminatie, in de nodige
maatregelen te voorzien die betrekking hebben op onder meer
het vaststellen van de voorwaarden volgens welke het verblijf
van een vreemdeling in Belgié al dan niet wettig is. Aldus heeft
de federale wetgever zijn eigen bevoegdheid uitgeoefend en
heeft hij geen inbreuk gemaakt op de aan de gewesten toege-
kende bevoegdheid inzake het tewerkstellingsbeleid™*.

3.2.1.5. Toepassing in de praktijk

De bestaansmiddelen moeten volgens de Vreemdelingenwet
“stabiel, toereikend en regelmatig” zijn. Vooral de vereiste dat
de bestaansmiddelen “stabiel” moeten zijn, vormt in de prak-
tijk een hindernis voor heel wat aanvragen. De DVZ vraagt dat
het familielid idealiter bewijsstukken inzake inkomsten voor-
legt die betrekking hebben op de laatste 12 maanden'”.

189 Zie o.m. Hv) 4 juni 2009, Vatsouras en Koupatantze, (-22/08 en

_ (23/08.

190 Zie o.m. HvJ, 11 juli 2002, D'Hoop, (-224/98. In Belgié moet een
werkzoekende immers een minimum aantal dagen gewerkt heb-

_ benominaanmerking te komen voor een werkloosheidsuitkering.

191 GwH 26 september 2013, nr. 121/12, A.9.9.1.

192 Art. 89-98bis KB van 25 november 1991 houdende de

~ werkloosheidsreglementering, BS 31 december 1991.

193 GWH 26 september 2013, nr. 121/12, B.17.6.3-B.17.6.4.

194 GwH 26 september 2013, nr. 121/12, B.17.7.2.

195 https://dofi.ibz.be/sites/dvzoe/NL/Gidsvandeprocedures
Pages/De_bestaansmiddelen_waarover_een_persoon_moet_be-




Inkomsten uit interimarbeid worden vaak niet aanvaard als be-
wijs van stabiele bestaansmiddelen, aangezien zij per definitie
tijdelijk van aard zijn'. Deze zienswijze wordt in de meeste
gevallen gevolgd door de RvV'”. 0ok inkomsten afkomstig van
een tewerkstelling in het kader van artikel 60, § 7 van de OCMW-
Wet worden niet aanvaard. Enerzijds omdat de duur van deze
tewerkstelling nooit langer is dan de termijn die betrokkene
nodig heeft om een werkloosheidsuitkering te kunnen krijgen
en het ook in hoge mate hypothetisch is of betrokkene, eens hij
gerechtigd zal zijn op een werkloosheidsuitkering, actief werk
zal zoeken. Anderzijds omdat deze tewerkstelling beschouwd
wordt als een vorm van maatschappelijke dienstverlening'.
0ok tijdelijke arbeidsovereenkomsten worden vaak niet aan-
vaard als voldoende stabiel. Een arbeidsovereenkomst van
onbepaalde duur terwijl betrokkene zich nog in de proeftijd be-
vindt, kan voor de DVZ eveneens een negatief element vormen
bij de beoordeling van het dossier?®.

Het gevaar bestaat dat een al te strenge interpretatie van het
begrip “stabiele bestaansmiddelen” leidt tot een situatie waar
de gezinshereniger aangemoedigd wordt om niet te werken en
bijvoorbeeld verkiest om een uitkering van de sociale zekerheid
te ontvangen, om zijn kansen op een succesvolle gezinshereni-
ging te vergroten.

In zijn richtsnoeren
voor de toepassing
van de Gezinsher-
enigingsrichtlijn
spoort de Euro-
pese  Commissie
de lidstaten aan
om rekening te
houden met de
situatie op de ar-
beidsmarkt, nu

“Een te strenge interpreta-
tie van ‘stabiele bestaans-
middelen’ kan een gezins-
hereniger aansporen om
een socialezekerheidsuit-
kering te verkiezen boven
inkomen uit werk.”

schikken_om_zijn_gezin_te_ontvangen.aspx. Volgens de Euro-
pese Commissie kan de omstandigheid dat de gezinshereniger
gedurende een eerdere periode de beschikking had over bepaalde
bedragen zeker ook gelden als bewijs, maar mag dit niet als eis
gesteld worden, aangezien dit kan leiden tot een niet in de richt-
lijn beoogde extra voorwaarde en wachttijd, vooral wanneer de
gezinshereniger aan het begin van zijn loopbaan staat, Medede-
_ling van de Commissie, 13, supra noot 21.
196 0p 21 april 2014 liet de DVZ weten aan het Kruispunt Migratie-
Integratie dat zij interim-arbeid alleen aanvaarden wanneer men
sinds minstens één jaar continu bij dezelfde werkgever in dienst
is, of als bewijs van het actief zoeken naar werk wanneer iemand
een werkloosheidsuitkering ontving in het verleden.
197 RvV 14 maart 2013, nr. 98.794; RvV 21 februari 2013, nr. 97 655;
RvV 11 april 2012, nr. 78.968; RvV 20 september 2011, nr. 66.999.
Wij hebben maar weet van één arrest waarin de Raad een ander
standpunt aanhangt: RvV 31 augustus 2012, nr. 86.558.
198 RvV 28 februari 2014, nr. 119.961; RvV 6 februari 2014, nr. 118.470;
RvV 29 juli 2013, nr. 107 501; RvV 28 juni 2013, nr. 106 047; RvV
14 juni 2013, nrs. 105 078 en 105 080; RvV 29 april 2013, nrs. 101
960 en 101 971; RvV 14 maart 2013, nr. 98 785; RvV 14 februari
2013, nr. 97 180, RvV 18 januari 2013, nr. 95 394. Anders: RvV
25 maart 2013, nr. 99.704.
199 Zie bv. RvV 26 februari 2014, nr. 119.542.
200 De DVZ liet dit weten aan het Kruispunt Migratie-Integratie op een
overleg van 13 januari 2012.
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permanente arbeidscontracten steeds minder gebruikelijk wor-
den, zeker bij het begin van een arbeidsrelatie of in bepaalde
sectoren. Als een ander type arbeidscontract voorgelegd wordt
als bewijs van de bestaansmiddelen, bijvoorbeeld een tijdelijk
contract dat verlengd kan worden, moedigt de Commissie de
lidstaten dan ook aan de aanvraag niet automatisch te weige-
ren vanwege de aard van het contract?'. Verder vernoemt de
Commissie als andere factoren die relevant zijn voor het beoor-
delen van de beschikbaarheid van inkomsten: de kwalificaties
en vaardigheden van de gezinshereniger, structurele vacatures
op het vakgebied van de gezinshereniger, of de situatie op de
arbeidsmarkt in de lidstaat?®2.

3.2.1.6. Uitzonderingen

Op de voorwaarde van toereikende bestaansmiddelen bestaan
een aantal uitzonderingen: sommige uitzonderingen vloeien
voort uit de Vreemdelingenwet, andere volgen uit het arrest
van het Grondwettelijk Hof en in twee gevallen betreft het een
niet-bekendgemaakte praktijkwijziging van de DVZ.

a) Het minderjarig kind dat alleen gezinshereniging vraagt

De voorwaarde dat de gezinshereniger moet beschikken over
toereikende, stabiele en regelmatige bestaansmiddelen is niet
van toepassing wanneer een derdelander met een onbeperkt
verblijfsrecht zich enkel laat vervoegen door zijn eigen min-
derjarige kinderen, de eigen kinderen van zijn echtgenoot of
gelijkgestelde partner of door hun gemeenschappelijke min-
derjarige kinderen®. Met het woord “enkel” wordt bedoeld dat
op het ogenblik dat het kind de aanvraag gezinshereniging in-
dient, er geen ander familielid mag zijn dat gelijktijdig met het
kind een aanvraag gezinshereniging indient en er ten aanzien
van dit ander familielid wel een bestaansmiddelenvoorwaarde
geldt. van zodra dat laatste zich zou voordoen, geldt er dus wel
een bestaansmiddelenvoorwaarde voor de minderjarige kinde-
ren. Het belang daarvan moet echter genuanceerd worden, nu
de hoogte van het bedrag niet wijzigt in functie van de gezins-
samenstelling?®.

Deze uitzondering geldt volgens de Vreemdelingenwet alleen
voor de minderjarige kinderen van een derdelander met een

201 Volgens de Commissie zijn tijdelijke contracten gangbaar
in bepaalde sectoren, zoals in sommige creatieve, IT- en
mediasectoren, maar zijn de inkomsten niettemin stabiel en
regelmatig beschikbaar, Mededeling van de Commissie, 13, supra

~noot 21.

202 /bid.

203 Art. 10, § 2, derde lid Vw.

204 Stel dat de gezinshereniger een partner laat overkomen
met gezinshereniging: de partner moet dan bewijzen dat de
gezinshereniger een inkomen heeft van (in principe) 1.307,78
euro. Stel dat dezelfde gezinshereniger gelijktijdig een partner +
drie kinderen laat overkomen: zowel de partner als de kinderen
zullen dan nog steeds hetzelfde inkomen moeten bewijzen van
1.307,78 euro. Het bedrag wijzigt dus niet in functie van het
aantal personen dat overkomt. Mocht dezelfde gezinshereniger
eerst zijn drie kinderen een aanvraag laten indienen, dan is de
bestaansmiddelenvoorwaarde niet van toepassing; dient zijn
partner daags nadien ook een aanvraag gezinshereniging in, dan
geldt de voorwaarde wel ten aanzien van de partner.
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onbeperkt verblijfsrecht of de kinderen van zijn echtgenoot of
gelijkgestelde partner: de uitzondering geldt dus volgens de
Vreemdelingenwet niet voor de eigen?*> minderjarige kinderen
van de wettelijk geregistreerde partner van een derdelander
met een onbeperkt verblijfsrecht, noch voor de minderjarige
kinderen van een derdelander met een beperkt verblijfs-
recht?®s, noch voor de minderjarige kinderen van een Belg?”’.

Deze ongelijke behandeling werd opgeworpen voor het
Grondwettelijk Hof. Wat het eigen minderjarig kind van de
geregistreerde partner betreft, oordeelde het Hof dat het
redelijk verantwoord is dat de wetgever niet in dezelfde
versoepeling voorziet van het verblijfsrecht van het kind
van de partner, verbonden door een wettelijk geregistreerd
partnerschap dat niet gelijkwaardig is met het huwelijk, nu er
tussen deze kinderen en de gezinshereniger geen vergelijkbare
band bestaat. De uitzondering ten voordele van de kinderen van
de gezinshereniger of van diens echtgenoot of gelijkgestelde
partner houdt immers verband met de aard van de relatie
tussen de gezinshereniger en het kind dat een verblijfsrecht
wil verkrijgen, nu het gaat om minderjarige kinderen die,
hetzij een afstammingsband hebben met de gezinshereniger,
hetzij een afstammingsband hebben met zijn echtgenoot of
gelijkgestelde partner?.

Het feit dat er geen uitzondering bestaat voor de minderjarige
kinderen van een derdelander met een beperkt verblijfsrecht
houdt verband met de verblijfsstatus van de gezinshereniger.
Doordat aan de gezinshereniger een toelating tot verblijf voor
onbeperkte duur werd verleend en hij bijgevolg voor lange
tijd of definitief op het grondgebied kan verblijven, vermocht
de wetgever van oordeel te zijn dat het niet voldoen aan
de voorwaarde inzake de vereiste bestaansmiddelen, geen
hinderpaal mocht vormen om aan de minderjarige kinderen
een toelating tot verblijf te verlenen, om te vermijden dat
ze voor lange tijd of, in voorkomend geval, definitief van
hun ouder gescheiden zouden blijven. Aldus bestaat een
objectieve en redelijke verantwoording voor het feit dat de
gezinshereniger met een onbeperkt verblijfsrecht anders
behandeld wordt dan de gezinshereniger met een verblijfstitel
van beperkte duur?®.

Ondanks het feit dat het Grondwettelijk Hof oordeelde dat de
wetgever niet hoefde te voorzien in dezelfde uitzondering voor
minderjarige kinderen van een derdelands gezinshereniger met
een beperkt verblijfsrecht, besliste de DVZ, op vraag van het
Belgisch Comité voor Hulp aan Vluchtelingen, om deze uitzon-
dering toch uit te breiden naar de minderjarige kinderen van
een subsidiair beschermde met een beperkt verblijfsrecht, voor

205 Hiermee bedoelen we: de niet-gemeenschappelijke kinderen van
_ de geregistreerde partner.

206 Of de minderjarige kinderen van zijn echtgenoot of gelijkgestelde
~ partner.

207 Of de minderjarige kinderen van zijn echtgenoot of gelijkgestelde
~ partner.

208 GWH 26 september 2013, nr. 121/12, B.11.2-B.11.7.

209 GwH 26 september 2013, nr. 121/12, B.18.5.

zover deze laatste zich alleen door zijn kinderen?™ laat vervoe-
gen?'". Hiermee wou de DVZ tegemoetkomen aan de bedoe-
ling van de wetgever om erkende vluchtelingen en subsidiair
beschermden gelijk te behandelen op het vlak van gezinsher-
eniging?. Het valt te betreuren dat de DVZ deze beleidswijzi-
ging alleen communiceerde aan het Belgisch Comité en dit niet
algemeen bekendmaakte.

Tot slot bestaat volgens het Hof geen redelijke verantwoording
voor het feit dat de Vreemdelingenwet, zoals gewijzigd door
de wet van 8 juli 20112%, in een vitzondering voorziet op de
vereiste inzake bestaansmiddelen wanneer de gezinshereniger
een derdelander is die alleen zijn minderjarige kinderen of die
van zijn echtgenoot of gelijkgestelde partner bij zich wil voe-
gen, terwijl artikel 40ter Vw. niet in een dergelijke uitzondering
voorziet wanneer de gezinshereniger een Belg is en over een
onvoorwaardelijk verblijfsrecht beschikt. De Vreemdelingen-
wet schendt op dit punt de artikelen 10 en 11 Grondwet. De
vastgestelde ongrondwettigheid vindt haar oorsprong in een
leemte in de wet die slechts verholpen kan worden door een
wetgevend optreden. In afwachting van dat wetgevend optre-
den komt het toe aan de autoriteiten die ermee belast zijn de
gezinshereniging toe te staan of de voorwaarden te controleren
waaronder zij is toegestaan, om de gezinshereniging toe te la-
ten wanneer de gezinshereniger een Belg is, onder dezelfde
voorwaarden als die welke bedoeld zijn in artikel 10, § 2, derde
lid Vreemdelingenwet?'. Bijgevolg geldt er geen bestaansmid-
delenvoorwaarde meer voor de minderjarige kinderen van een
Belg of die van zijn echtgenoot of gelijkgestelde partner, die
alleen gezinshereniging vragen met de Belg.

Samenvattend kan men stellen dat de voorwaarde van toe-
reikende, stabiele en regelmatige bestaansmiddelen niet van
toepassing is wanneer een gezinshereniger zich alleen laat
vervoegen door zijn minderjarige kinderen, behalve 1) wan-
neer de gezinshereniger een derdelander is met een beperkt
verblijfsrecht en hij niet de subsidiaire beschermingsstatus ge-
niet en 2) als het gaat om de eigen kinderen van de partner
verbonden door een wettelijk geregistreerd partnerschap dat
niet gelijkwaardig is met een Belgisch huwelijk.

b) Familie van een erkende vluchteling, een subsidair be-
schermde of een medisch gerequlariseerde

Volgens de Vreemdelingenwet is de voorwaarde van toerei-
kende, stabiele en regelmatige bestaansmiddelen evenmin
van toepassing op de echtgenoot, (al dan niet gelijkgestelde)
partner en de (al dan niet gemeenschappelijke) minderjarige
kinderen van een erkende vluchteling of van een subsidiair be-

210 Het gaat over de eigen minderjarige kinderen van de subsi-
diair beschermde, de eigen kinderen van zijn echtgenoot of
gelijkgestelde partner of hun gemeenschappelijke minderjarige
kinderen.

211 Mail van de DVZ van 5 februari 2014 aan het Belgisch Comité voor

Hulp aan Vluchtelingen.

212 Hand. Kamer 2010-11, 19 mei 2011, nr. 443/18, 91-92.

213 Wet van 8 juli 2011, supra noot 2.

214 GwH 26 september 2013, nr. 121/12, B.64.4-B.64.5.



schermde. De uitzondering geldt op voorwaarde dat de bloed-
of aanverwantschapsbanden of het geregistreerd partnerschap
al bestonden vooraleer de gezinshereniger het Rijk binnen-
kwam en voor zover de aanvraag gezinshereniging ingediend
werd in de loop van het jaar na de beslissing tot erkenning
van de hoedanigheid van vluchteling of de toekenning van de
subsidiaire beschermingsstatus?™>. Het Grondwettelijk Hof ver-
duidelijkte dat deze wettelijke uitzondering zowel geldt voor
personen die de subsidiaire bescherming genieten krachtens
artikel 48/4 Vw., als personen die de status bekomen op basis
van artikel 9ter Vw., nu uit de tekst van de wet blijkt dat zij van
toepassing is op personen die subsidiaire bescherming genieten
zonder een onderscheid te maken naargelang de wetsbepaling
die de beoogde personen hun bijzondere beschermingsstatus
verleent?'s. Die lezing wordt bevestigd door de parlementaire
voorbereidingen bij de wet van 8 juli 20112"7, waaruit blijkt dat
de wetgever beide categorieén van vreemdelingen op het vlak
van gezinshereniging gelijk heeft willen behandelen?'®.

Verder verdui-
delijkte het Hof
dat bovenver-
melde uitzon-
dering niet in
die zin geinter-
preteerd  kan
worden dat zjj
alleen de fa-
milieleden be-
oogt van een
vreemdeling
die subsidiaire
bescherming geniet en die over een machtiging tot onbeperkt
verblijf beschikt. Aangezien voor de toepassing van de vrij-
stelling vereist is dat de aanvraag gezinshereniging ingediend
wordt binnen het jaar na de beslissing waarbij de subsidiaire
bescherming toegekend wordt aan de gezinshereniger, zou de
bepaling, aldus geinterpreteerd, de begunstigden van de subsi-
diaire bescherming van het voordeel ervan uitsluiten?". Dit zou

“Onder bepaalde voorwaar-
den geldt een uitzondering
op de bestaansmiddelen-
vereiste voor de echtgenoot,
partner en minderjarige
kinderen van erkende vluch-
telingen en subsidiair be-
schermden.”

215 Art. 10, § 2, lid 5 Vw. Krachtens het zesde lid van hetzelfde artikel kan
de minister of zijn gemachtigde echter, door middel van een met
redenen omklede beslissing, toch eisen dat de bestaansmiddelen
bewezen worden als de gezinshereniging mogelijk is in een
ander land, waarmee de vreemdeling die vervoegd wordt of
diens familielid een bijzondere band heeft, waarbij rekening
gehouden wordt met de feitelijke omstandigheden, de aan de
gezinshereniging gestelde voorwaarden in dat ander land en de
mate waarin de betrokken vreemdelingen deze voorwaarden
kunnen vervullen. Bij ons weten maakt de DVZ in de praktijk geen

_ gebruik van deze mogelijkheid.

216 GwH 26 september 2013, nr. 121/12, B.15.3.

217 Wet van 8 juli 2011, supra noot 2.

218 Hand. Kamer 2010-11, 19 mei 2011, nr. 443 /18, 91-92.

219 Subsidiair beschermden genieten van een tijdelijk verblijfsrecht.
Pas na vijf jaar, te rekenen vanaf de indiening van de asielaanvraag,
wordt de vreemdeling aan wie de subsidiaire beschermingsstatus
toegekend is, toegelaten tot een verblijf van onbeperkte duur,
zie ar. 49/2, § 2 en 3 Vw. Aangezien voor de toepassing van de
vrijstelling vereist is dat de aanvraag gezinshereniging ingediend
wordt binnen het jaar na de toekenning van de subsidiaire
beschermingsstatus, en een subsidiair beschermde op dat moment
in nagenoeg alle gevallen slechts een beperkt verblijfsrecht
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de vrijstelling ten voordele van die personen zinledig maken,
wat niet de bedoeling van de wetgever geweest kan zijn. Bij-
gevolg dient de uitzondering in de Vreemdelingenwet in die
zin geinterpreteerd te worden dat deze van toepassing is op de
familieleden van een vreemdeling die de subsidiaire bescher-
ming geniet, ongeacht of zijn verblijfstitel van beperkte, dan
wel van onbeperkte duur is??°. Hiermee bevestigde het Grond-
wettelijk Hof vaststaande rechtspraak van de RvV??'.

Omdat de DVZ sinds de inwerkingtreding van de wet van 8 juli
2011 van mening was dat de uitzondering alleen van toepas-
sing was op familie van een subsidiair beschermde met een
onbeperkt verblijfsrecht, ondanks vaste rechtspraak van de RvV
die het tegendeel stelde, werd een groot aantal aanvragen
gezinshereniging de voorbije jaren onterecht geweigerd door
de DVZ. Aangezien het genot van de uitzondering bovendien
beperkt is in de tijd (om van de vrijstelling te genieten moet
de aanvraag immers ingediend worden binnen het jaar na de
toekenning van de status van subsidiaire bescherming of me-
dische reqularisatie) kunnen deze familieleden, zelfs na het ar-
rest van het Grondwettelijk Hof, hun rechten in principe niet
meer doen gelden. Om tegemoet te komen aan de onbillijke
situatie waarin deze mensen zich bevinden, lieten het kabinet
van staatssecretaris De Block en de DVZ weten aan het Kruis-
punt Migratie-Integratie en het Belgisch Comité voor Hulp aan
Vluchtelingen dat aanvragen gezinshereniging die vér 26 sep-
tember 2013 (d.i. de datum van het arrest van het Grondwet-
telijk Hof) definitief geweigerd zijn (d.w.z. zonder een lopende
beroepsprocedure) omdat ze niet voldeden aan de voorwaarde
van bestaansmiddelen, terwijl die voorwaarde eigenlijk niet
van toepassing was op hen aangezien ze hun aanvraag indien-
den binnen het jaar na de toekenning van de subsidiaire be-
scherming (op grond van art. 9ter of 48/4 Vw.), een nieuwe
aanvraag kunnen indienen, ook al is de termijn van een jaar
intussen verstreken. De DVZ zal de tweede aanvraag dan be-
handelen volgens de situatie waarin de aanvrager zich bevond
op het ogenblik van de eerste aanvraag??2. Het valt opnieuw te
betreuren dat het kabinet en de DVZ deze praktijk alleen com-
municeerden aan het Kruispunt Migratie-Integratie en het BCHV
en ze niet algemeen bekendmaakten.

zal hebben, zou de vrijstelling, zo gelezen dat alleen subsidiair
beschermden met een onbeperkt verblijfsrecht ervan kunnen
genieten, quasi zinledig zijn voor subsidiair beschermden.
220 GwH 26 september 2013, nr. 121/12, B.15.6.
221 Zie K. VERHAEGEN, “Juridische onzekerheid over de voorwaarden
tot gezinshereniging voor subsidiair beschermden” (noot
onder RvV 28 februari 2012, nr. 76.023), T.Vreemd. 2012, 218-
223; zie ook RvV 29 juni 2012, nrs. 84.096, 84.095 en 84.098;
RvV 20 januari 2012, nr. 73.660; RvV 16 maart 2012, nr. 77.449;
RvV 28 maart 2012, nr. 78.178; RvV 30 maart 2012, nr. 78.639;
RVV 11 juni 2012, nr. 82.847. In dezelfde zin, zie het advies van
de afdeling Wetgeving van de Raad van State, advies nr. 49.356/
4 van 4 april 2011, 13.
222 Voor meer informatie over deze praktijk, zie het nieuwsbriefbericht
“Omzendbrief over gezinshereniging na arrest GwH, en extra info
van Kruispunt M-1”, www.vreemdelingenrecht.be.

305

" a"



306

I.Vreemd. 2014, nr. 3

¢) Gehandicapt kind in staat van verlengde minderjarig-
heid

De wet van 8 juli 201122 stelde de definitie van de
bestaansmiddelen die het meerderjarig gehandicapt kind moet
bewijzen om zich te kunnen herenigen met zijn ouder, gelijk aan
de algemene definitie van toereikende, stabiele en regelmatige
bestaansmiddelen, zoals bepaald in artikel 10, § 5 Vw.?%.

Een aantal verzoekers was van mening dat de wet hiermee
een discriminerend onderscheid maakte tussen minderjarige
kinderen en meerderjarige kinderen die zich in een staat van
verlengde minderjarigheid bevinden??>. Het Grondwettelijk Hof
volgt de verzoekers door te stellen dat de bepaling in die zin
geinterpreteerd moet worden dat zij niet van toepassing is op
de meerderjarige kinderen die overeenkomstig artikel 487bis
Burgerlijk Wetboek in staat van verlengde minderjarigheid zijn
verklaard. Die kinderen worden immers, wegens de bijzondere
status die bij de wet is bepaald, gelijkgesteld met minderjarige
kinderen, die niet onder het toepassingsgebied van de
bestreden bepaling vallen??s.

Hoewel het Hof dit niet letterlijk zegt, lijkt het ons vanzelfspre-
kend dat er evenmin een voorwaarde van toereikende, stabiele
en regelmatige bestaansmiddelen geldt voor het meerderjarig
kind van een Belg, dat overeenkomstig artikel 487bis Burgerlijk
Wetboek in staat van verlengde minderjarigheid is verklaard.

d) Ouder van een minderjarige erkend vluchteling, een
subsidiair beschermde of een medisch geregulariseerde
die het land binnen kwam als NBMV

Door een onduidelijke formulering in de wet van 8 juli 201127
stelde zich de vraag op welk tijdstip de ouder van een min-
derjarige erkend vluchteling, een subsidiair beschermde of een
medisch geregulariseerde die het land binnenkwam als niet-
begeleide minderjarige vreemdeling, moet beschikken over
toereikende, stabiele en regelmatige bestaansmiddelen?: op
het moment van de eerste toelating, op het ogenblik van de
eerste verlenging van de verblijfstitel, dan wel op het moment
van de toelating tot een verblijf van onbeperkte duur??°?

223 Supra noot 2.

224 Zie art. 10, § 2, vierde lid Vw.

225 Omdat de voorwaarde van toereikende bestaansmiddelen zoals

gezeqd niet van toepassing is op de eigen minderjarige kinderen

van de derdelander met een onbeperkt verblijfsrecht, de eigen
kinderen van zijn echtgenoot of gelijkgestelde partner of hun
gemeenschappelijke minderjarige kinderen, zie punt f.1 supra.

226 GwH 26 september 2013, nr. 121/12, B.13.3.1.

227 Wet van 8 juli 2011, supra noot 2.

228 In tegenstelling tot alle andere familieleden, waar het telkens
de gezinshereniger is die moet voldoen aan de bestaansmid-
delenvoorwaarde, moeten de ouders hier zelf over toereikende,
stabiele en regelmatige bestaansmiddelen beschikken nu hun
minderjarige kinderen alleen reeds omwille van hun handelings-
onbekwaamheid, niet aan die voorwaarde kunnen voldoen, zie

~ daarover GwH 26 juni 2008, nr. 95/2008, B.35.

229 Inart. 10, § 2 Vw. wordt immers geen voorwaarde van bestaans-
middelen opgelegd aan deze categorie van familieleden; ander-
zijds bepaalt art. 13, § 1, derde en vierde lid Vw:

“De toelating tot verblijf krachtens artikel 10 wordt erkend voor

Het Grondwettelijk Hof gaat ervan uit dat slechts een voorwaar-
de inzake bestaansmiddelen wordt opgelegd aan de ouders
wanneer zij erom verzoeken dat hun verblijfstitel van beperkte
duur wordt omgezet in een verblijfstitel van onbeperkte duur,
zonder dat die bepaling voor hen de mogelijkheid uitsluit om,
totdat hun kind meerderjarig is, te verzoeken om een hernieu-
wing van hun verblijfstitel van beperkte duur in Belgié. Aldus
geinterpreteerd, acht het Hof de voorwaarde niet zonder rede-
lijke verantwoording?®.

e) Geen uitzondering voor de meest kwetsbare personen

Opvallend is dat de Vreemdelingenwet geen uitzondering voor-
ziet op de voorwaarde van bestaansmiddelen voor een aantal
kwetsbare personen: bejaarden, personen met een handicap,
zieken en zwangere vrouwen. Ofwel zullen deze personen
ten laste vallen van de sociale bijstand, hetgeen krachtens de
Vreemdelingenwet per definitie een uitgesloten uitkering is.

een beperkte duur gedurende een periode van drie jaar volgend
op de afgifte van de verblijfstitel of in de gevallen bedoeld in
artikel 12bis, §§ 3, 3bis of 4, na de afgifte van het document
dat bewijst dat de aanvraag werd ingediend. Na afloop van deze
periode wordt de toelating tot verblijf voor onbeperkte duur voor
zover de vreemdeling nog steeds voldoet aan voorwaarden van
artikel 10.De in artikel 10, § 1 eerste lid, 7°, bedoelde ouders van
een vreemdeling die erkend werd als vluchteling in de zin van ar-
tikel 48/3 of van een vreemdeling die de subsidiaire bescherming
geniet, dient eveneens aan te tonen te beschikken over stabiele,
toereikende en regelmatige bestaansmiddelen zoals bepaald in
artikel 10, § 5”.
230 GwH 26 september 2013, nr. 121/12, B.28.5-B.28.7.
231 Zie art. 21 Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie:
“ledere discriminatie, met name op grond van geslacht, ras,
kleur, etnische of sociale afkomst, genetische kenmerken, taal,
godsdienst of overtuiging, politieke of andere denkbeelden, het
behoren tot een nationale minderheid, vermogen, geboorte, een
handicap, leeftiid of seksuele gerichtheid, is verboden”. Art. 51
Handvest verduidelijkt dat het van toepassing is wanneer lidstaten
bepalingen van het Unierecht ten uitvoer brengen: “1. De bepa-
lingen van dit Handvest zijn gericht tot de instellingen, organen
en instanties van de Unie met inachtneming van het subsidiari-
teitsbeginsel, alsmede, uitsluitend wanneer zij het recht van de
Unie ten uitvoer brengen, tot de lidstaten. Derhalve eerbiedigen
zij de rechten, leven zij de beginselen na en bevorderen zij de
toepassing ervan overeenkomstig hun respectieve bevoegdheden
en met inachtneming van de grenzen van de bevoegdheden zoals
deze in de Verdragen aan de Unie zijn toegedeeld (...)". In casu is
art. 21 Handvest van toepassing aangezien de bestaansmiddelen-
voorwaarde in art. 10, § 5 Vw een tenuitvoerlegging betreft van
art. 7 Gezinsherenigingsrichtlijn. Het beginsel van non-discrimina-
tie op grond van leeftijd is een algemeen beginsel van gemeen-
schapsrecht, zie Hv) 22 november 2005, nr. (-144/04, Mangold.
Zie tevens overweging 5 Gezinsherenigingsrichtlijn: “De lidstaten
passen deze richtlijn toe zonder onderscheid te maken op grond
van ras, huidskleur, etnische of sociale afkomst, genetische ken-
merken, taal, godsdienst of overtuiging, politieke of andere denk-
beelden, het behoren tot een nationale minderheid, vermogen,
geboorte, handicap, leeftiid of seksuele geaardheid”. Zie tot slot
het algemeen non-discriminatiebeginsel in art. 2 Verdrag betref-
fende de Europese Unie.

232 Zie het algemeen discriminatieverbod in art. 14 EVRM, in
samenlezing met art. 8 en 12 EVRM: “Het genot van de rechten en
vrijheden die in dit Verdrag zijn vermeld, moet worden verzekerd
zonder enig onderscheid op welke grond ook, zoals geslacht, ras,
kleur, taal, godsdienst, politieke of andere mening, nationale
of maatschappelijke afkomst, het behoren tot een nationale
minderheid, vermogen, geboorte of andere status”. Zie ook het
VN-Verdrag inzake de rechten van personen met een handicap,
door Belgié geratificeerd op 2 juli 2009.



Ofwel beschikken deze personen over een uitkering die in se
niet uitgesloten is, maar zullen zij in de meeste gevallen geen
wettelijk referentiebedrag van 120 % leefloon kunnen bewij-
zen, waardoor opnieuw een grote kans bestaat dat de gezins-
hereniging geweigerd wordt.

Men kan zich afvragen of het feit dat geen vrijstelling voor-
zien is voor bovenvermelde personen geen verboden vorm van
(indirecte) discriminatie is op basis van leeftijd resp. handicap
en gezondheid. Volgens ons staat de bestaansmiddelenvoor-
waarde op dit punt op gespannen voet met het Unierecht?*' en
het internationaal recht?223.

Een aantal verzoekers beriepen zich bij het Grondwettelijk
Hof op de artikelen 8 en 14 van het Europees Verdrag voor de
Rechten van de Mens, op artikel 1 van het Eerste Aanvullend
Protocol bij dat Verdrag en op artikel 22 van het Verdrag van
13 december 2006 inzake de rechten van personen met een
handicap en het doeltreffendheidsbeginsel, om de ongrond-
wettigheid van deze gelijke behandeling van verschillende ca-
tegorieén personen aan te klagen?**.

In twee bijzonder summiere overwegingen weerlegde het
Hof de kritiek van verzoekers. Bovendien gaat het Hof alleen
in op de aangeklaagde discriminatie tussen gehandicapte ge-
zinsherenigers onderling, doordat de tegemoetkomingen aan
de personen met een handicap toegekend op grond van de
wet van 27 februari 1987 in aanmerking worden genomen
als bestaansmiddelen, terwijl dat niet het geval is wanneer
de gehandicapte persoon geen recht heeft op een dergelijke
tegemoetkoming, maar wel maatschappelijke dienstverlening
krijgt. De verzoekers krijgen dus geen antwoord van het Hof op
hun andere aangehaalde grieven. Het Hof beperkt zich tot de
vaststelling dat lidstaten op basis van artikel 7, lid 1, onder c)
Gezinsherenigingsrichtlijn bij de indiening van het verzoek tot
gezinshereniging de persoon die het verzoek heeft ingediend,
kunnen verzoeken het bewijs te leveren dat de gezinshereni-

233 Dat was ook de conclusie van de Franse HALDE (“Haute Autorité de
lutte contre les discriminations et pour I'égalité” ofwel de Franse
tegenhanger van het CGKR) in zijn aanbevelingen aan de Franse
eerste minister en minister van Immigratie en Integratie m.b.t. de
bestaansmiddelenvereiste voor gezinshereniging met derdelanders
in Frankrijk. In zijn beraadslaging nr. 2010/64 van 1 maart 2010
stelt de Haute Autorité: “Il résulte de ce qui précéde que, pour étre
conforme au principe de non discrimination, la loi devrait fixer
que la condition de ressources pour le bénéfice du regroupement
familial ne soit pas opposable aux personnes dont le handicap,
’état de santé ou I'dge ne permet pas de s’y conformer”. Op
advies van de HALDE wijzigde de Franse wetgever de wetgeving op
gezinshereniging door de bestaansmiddelenvereiste niet meer op
te leggen aan vreemdelingen met een arbeidsongeschiktheids- of
gehandicaptenuitkering en een (arbeids)ongeschiktheidsgraad van
tenminste 80 % (wet-"Hortefeux” van 2007). Met de omzendbrief
van 7 januari 2009 werd deze uitzondering nadien nog uitgebreid
naar een arbeidsongeschiktheidsgraad van tenminste 50 % (“si les
circonstances particuliéres de la demande le justifient”). Volgens
de HALDE volstonden deze wijzigingen echter (nog) niet, zie
http://halde.defenseurdesdroits.fr/Deliberation-generale-sur-I-

~aspect.html.
234 GwH 26 september 2013, nr. 121/12, A.9.9.1.
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ger beschikt over stabiele en regelmatige inkomsten die vol-
staan om hemzelf en zijn gezinsleden te onderhouden, zonder
een beroep te doen op het stelsel voor sociale bijstand van
de betrokken lidstaat. Die bepaling laat toe geen rekening te
houden met inkomsten verkregen als maatschappelijke dienst-
verlening. Om die reden berust het bekritiseerde verschil in
behandeling op een objectieve en redelijke verantwoording.
De toetsing van de bestreden bepalingen aan artikel 22 van
de Grondwet, in samenhang gelezen met de artikelen 8 en 14
van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens, leidt
volgens het Hof niet tot een ander besluit?*.

Het valt te betreuren dat het Hof in dergelijke korte bewoordin-
gen komaf maakt met de fundamentele kritiek van verzoekers.
Het Hof beperkt zich tot een letterlijke verwijzing naar artikel 7
Gezinsherenigingsrichtlijn, zonder dit artikel evenwel te kade-
ren, gelet op artikel 21 Handvest van de Grondrechten van de
Europese Unie en overweging 5 Gezinsherenigingsrichtlijn?3s.

Oopmerkelijk is ook
dat het Hof het
merendeel van de
grieven van verzoe-
kers, zoals gezegd,
gewoonweqg niet be-
antwoordt. Zo toetst
het Hof de aange-
voerde ongrondwet-
tigheid niet aan het
Verdrag inzake de
rechten van personen met een handicap, dat nochtans expli-
ciet was ingeroepen door verzoekers. Dit VN-verdrag werd door
Belgié geratificeerd”” en is dus juridisch bindend voor ons land.
Artikel 5 van dat verdrag verplicht de staten die partij zijn bij
het verdrag alle discriminatie op grond van een handicap te ver-
bieden en personen met een handicap op voet van gelijkheid
daadwerkelijke wettelijke bescherming te garanderen tegen
discriminatie op welke grond dan ook. Ditzelfde artikel verplicht
lidstaten om alle passende maatregelen te nemen om te waar-
borgen dat redelijke aanpassingen worden verricht, om gelijk-
heid te bevorderen en discriminatie uit te bannen. “Redelijke
aanpassingen” wordt in artikel 2 van het Verdrag omschreven
als een plicht die uitgevoerd moet worden om personen met
een handicap in staat te stellen op gelijke wijze het genot te
hebben van alle mensenrechten en fundamentele vrijheden.
Krachtens artikel 22 van hetzelfde verdrag zal geen enkele per-
soon met een handicap blootgesteld worden aan willekeurige of
onrechtmatige inmenging in zijn of haar gezinsleven en hebben
personen met een handicap recht op wettelijke bescherming
tegen dergelijke vormen van inmenging of aantasting. Zowel
artikel 5 als artikel 22 van het verdrag zouden directe werking

“Het is opmerkelijk dat
het Grondwettelijk Hof
het merendeel van de
grieven over kwetsbare
personen, zoals personen
met een handicap, niet
beantwoordt.”

235 GwH 26 september 2013, nr. 121/12, B.17.8.1-B.17.9.

236 Zie supra, noot 229.

237 Wet van 13 mei 2009 houdende instemming met volgende
Internationale Akten: -Verdrag inzake de rechten van personen
met een handicap, -Facultatief Protocol bij het Verdrag inzake de
rechten van personen met een handicap, aangenomen te New
York op 13 december 2006, BS 22 juli 2009.
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hebben in de Belgische rechtsorde??. De vraagt rijst dan ook
of het Hof tot een andere conclusie gekomen was, had het de
bestaansmiddelenvoorwaarde getoetst aan deze artikelen.

3.3.2. Familie van Unieburgers

Wat de Unieburgers betreft, geldt alleen een bestaansmidde-
lenvoorwaarde voor het familielid van een economisch niet-ac-
tieve Unieburger?** en, onrechtstreeks, voor het familielid van
een EU-student?*. Deze voorwaarde kent echter een volledig
andere invulling dan de voorwaarde die gesteld wordt aan fa-
milie van derdelanders en Belgen.

Zo verbiedt de Burgerschapsrichtlijn dat lidstaten het bedrag
vaststellen dat zij als toereikend beschouwen en moeten zij
steeds rekening houden met de persoonlijke omstandigheden
van de betrokkene. In geen geval mag dit bedrag hoger lig-
gen dan het minimumbedrag waaronder onderdanen van het
gastland in aanmerking komen voor sociale bijstand®*'. In de
praktijk hanteert de DVZ wel een vast bedrag, dat bovendien
hoger ligt dan de leefloontarieven?*2.

De wet van 19 maart 20142 wijzigde de Vreemdelingenwet
door te voorzien dat een beroep door de Unieburger en zijn
familielid op het socialebijstandsstelsel niet automatisch aan-
leiding mag geven tot een verwijderingsmaatregel?**. Hiermee
geeft de wetgever uitvoering aan vaste rechtspraak van het Hof
van Justitie?*,

3.4. Ziekteverzekering
3.4.1. Familie van derdelanders en Belgen

Met de wet van 15 september 20062 voerde de wetgever voor
het eerst de voorwaarde in dat een derdelands gezinshereniger

238 Zie hierover A. D'ESPALLIER, S. SOTTIAUX en J. WOUTERS, De
doorwerking van het VN-verdrag inzake de rechten van personen

~__meteen handicap, Antwerpen, Intersentia, 2014, 65-67 en 85-86.

239 0ok genoemd: “houder van voldoende bestaansmiddelen”.

240 In de zin dat dit bewijs niet geleverd moet worden op het ogenblik

van de aanvraag. Wel kan het verblijfsrecht van de familie van

een EU-student beéindigd worden wanneer het een onredelijke

belasting vormt voor de sociale bijstand, zie art. 42ter, § 1, eerste

lid, 5° en 42quater, § 1, eerste lid, 5° Vw.

241 Art. 8, lid 4 Burgerschapsrichtlijn, supra noot 9.

242 Zie de niet-gepubliceerde richtlijnen van de DVZ van 23 mei 2008,

Burgers van de Unie en hun familieleden, 5, www.kruispuntmi.be.

Deze richtlijnen vermelden een bedrag van 698 euro vermeerderd

met 232 euro per persoon ten laste. De DVZ komt tot deze

bedragen door het leefloontarief voor een alleenstaande af te

trekken van het tarief voor een persoon met een gezin ten laste.

Intussen werden deze bedragen meermaals geindexeerd.

243 Zie supra, noot 126.

244 Zie gewijzigd art. 42bis, 42ter en 42quater Vw. dat nu stelt dat,

om te bepalen of de Unieburger of zijn familielid een onredelijke

belasting vormt voor het socialebijstandsstelsel van het Rijk,

rekening gehouden wordt met het al dan niet tijdelijke karakter

van hun moeilijkheden, de duur van hun verblijf in het Rijk, hun

persoonlijke situatie en het bedrag van de uitgekeerde steun.

245 Zie o.m. Hv) 20 september 2001, C-184/99, Grzelczyk, jur. 2001,
1-6193.

246 Supra, noot 35.

dient te beschikken over een ziektekostenverzekering die de
risico’s voor hem en zijn familieleden dekt. De wet van 8 juli
2011%% voerde dezelfde voorwaarde in voor de Belg die zich wil
laten vervoegen door zijn familie.

In feite betreft het een symbolische voorwaarde, nu ieder fami-
lielid dat in Belgié een verblijf bekomt in het kader van gezins-
hereniging, zich kan aansluiten bij de Belgische ziekteverzeke-
ring als “persoon ten laste van een gerechtigde”?*. Niettemin
is deze voorwaarde problematisch omdat de DVZ de bepaling
70 leest dat het familielid een ziekteverzekering moet hebben
vanaf de aankomst in het Rijk**. In sommige gevallen kan dit
bewezen worden met een door het Belgisch ziekenfonds inge-
vuld modelattest*, opgesteld door de DVZ. In andere gevallen
kan dit attest niet afgeleverd worden omdat het familielid zich
pas kan aansluiten na een woonstcontrole en een inschrijving
in het Rijksregister. Deze familieleden moeten nodeloos een
tijdelijke reisverzekering afsluiten, geldig voor ten minste drie
maanden, met een minimale dekking van 30.000 euro®'.

In dit verband stelde de Europese Commissie in zijn medede-
ling het volgende: “Als in de betrokken lidstaat een algemene
zorgverzekering verplicht is en die verzekering ook beschikbaar
en verplicht is voor inwoners die onderdaan zijn van een derde
land, moet worden aangenomen dat aan deze voorwaarde is
voldaan. De Commissie meent dat de eis van een aanvullende
particuliere zorgverzekering tot onnodige lasten leidt en af-
breuk doet aan het doel en het nuttig effect van de richtlijn”?>.

In Belgié vallen werknemers en zelfstandigen onder de ver-
plichte verzekering voor geneeskundige verzorging. Verder kan
elke Belg of vreemdeling zich aansluiten bij de Belgische ziek-
teverzekering, hetzij op basis van zijn inschrijving in het Rijksre-
gister, hetzij in zijn hoedanigheid van “persoon ten laste van een
gerechtigde”?**. Wanneer een rechthebbende geen gebruik zou
maken van zijn recht om zich aan te sluiten en hij vervolgens
ten laste zou vallen van de sociale bijstand, verplicht artikel 60
O0CMW-Wet het OCMW om de rechthebbende lid te maken van
een verzekeringsinstelling naar zijn keuze, en bij gebrek daar-
aan, van de Hulpkas voor Ziekte- en Invaliditeitsverzekering?*.

247 Supra, noot 2.

248 Zie art. 32 wet van 14 juli 1994 betreffende de verplichte
verzekering voor geneeskundige verzorging en uitkeringen
gecoordineerd op 14 juli 1994, BS 27 augustus 1994 en art. 123 KB
van 3 juli 1996 tot uitvoering van de wet betreffende de verplichte
verzekering voor geneeskundige verzorging en uitkeringen,

_ gecoordineerd op 14 juli 1994, BS 31 juli 1996.

249 https://dofi.ibz.be/sites/dvzoe/NL/Gidsvandeprocedures

_ Pages/Deziektekostenverzekering.aspx.

250 https://dofi.ibz.be/sites/dvzoe/NL/Documents/attest

~ mutualiteit.pdf.

251 Ibid.

252 Mededeling van de Commissie, 12, supra noot 21.

253 Art. 32 wet van 14 juli 1994 betreffende de verplichte verzekering
voor geneeskundige verzorging en uitkeringen gecodrdineerd op

~14juli 1994, BS 27 augustus 1994.

254 Organieke wet van 8 juli 1976 betreffende de openbare centra
voor maatschappelijk welzijn, BS 5 augustus 1976.




Deze aansluiting kan bovendien retroactief plaatsvinden?>*. De
eis om een tijdelijke reisverzekering aan te gaan, lijkt ons dan
ook onredelijk, nu de Belgische overheid voldoende garanties
heeft dat het familielid zich kan en zal aansluiten bij een Bel-
gisch ziekenfonds, van zodra hij daartoe gerechtigd is.

De voorwaarde van een ziekteverzekering geldt niet voor de
echtgenoot, (al dan niet gelijkgestelde) partner en de (al dan
niet gemeenschappelijke) minderjarige kinderen van een er-
kend vluchteling, een subsidiair beschermde of een medisch
geregulariseerde indien de bloed- of aanverwantschapsbanden
of het geregistreerd partnerschap al bestonden vooraleer de
gezinshereniger het Rijk binnenkwam en voor zover de aan-
vraag gezinshereniging ingediend werd in de loop van het jaar
na de beslissing tot erkenning van de hoedanigheid van vluch-
teling of de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus
(hetzij o.b.v. art. 9ter Vw., hetzij o.b.v. art. 48/4 Vw.)*®. Zoals
gezegd, heeft de DVZ een oplossing voor dossiers die voor de
datum van het arrest van het Grondwettelijk Hof onterecht en
definitief geweigerd werden?’.

3.4.2. Familie van Unieburgers

Wat de Unieburgers betreft, geldt er alleen een voorwaarde van
ziekteverzekering voor het familielid van een economisch niet-
actieve Unieburger®®. Anders dan bij de familie van derdelan-
ders en Belgen, stelt de voorwaarde voor dit familielid weinig
problemen. De Burgerschapsrichtlijn laat de Unieburger immers
vrij in de wijze waarop hij bewijst dat hij beschikt over een
ziekteverzekering die de ziektekosten in het gastland dekt voor
zichzelf en zijn familie?®. Bovendien heeft het familielid, wan-
neer het de aanvraag gezinshereniging indient in Belgié, drie
maanden de tijd, te rekenen vanaf de aanvraag, om het bewijs
van de ziekteverzekering te leveren. Dit zal normaal voldoende
tijd bieden om te zorgen voor een aansluiting bij een Belgisch
ziekenfonds, waardoor geen (tijdelijke) privéverzekering dient
afgesloten te worden.

3.5. Behoorlijke huisvesting

Deze voorwaarde geldt alleen voor familie van derdelanders
en Belgen. Deze laatsten moeten over een behoorlijke huisves-
ting beschikken die toelaat het familielid te herbergen en dat
voldoet aan de voorwaarden die gesteld worden aan een on-
roerend goed dat wordt verhuurd als hoofdverblijfplaats zoals
bepaald in artikel 2 Woninghuurwet.

Net zoals de ziekteverzekering is de huisvestingsvoorwaarde
grotendeels een symbolische voorwaarde in de wet, nu het

255 Art. 252 KB van 3 juli 1996 tot uitvoering van de wet betreffende
de verplichte verzekering voor geneeskundige verzorging en

_uitkeringen, gecodrdineerd op 14 juli 1994, BS 31 juli 1996.

256 Art. 10, § 2, lid 5 Vw.

257 Zie supra, 3.2.1.6 sub b.

258 0ok genoemd: “houder van voldoende bestaansmiddelen”.

259 Art. 7, lid 1, sub b) en art. 8, lid 3, tweede streepje Burgerschaps-
richtlijn, supra noot 9.
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bewijs van de behoorlijke huisvesting krachtens het KB van 26
augustus 20102 makkelijk geleverd kan worden door het over-
leggen van een geregistreerd huurcontract van de woning die
de gezinshereniger huurt als hoofdverblijfplaats?' of van de no-
tariéle eigendomstitel van de huisvesting waar hij woont. Het
bewijs van de behoorlijke huisvesting zal niet aanvaard worden
als de huisvesting onbewoonbaar verklaard werd??. Hoewel
deze bewijzen krachtens het verslag aan de Koning bij het KB
van 26 augustus 2010 slechts een weerlegbaar vermoeden
créeren dat de gezinshereniger over een behoorlijke huisves-
ting beschikt en de DVZ dus nog een zekere discretionaire
bevoegdheid heeft, is het vervullen van de voorwaarde in de
praktijk, zoals gezegd, in de meeste gevallen een formaliteit?s:.

De voorwaarde geldt niet voor de echtgenoot, (al dan niet ge-
lijkgestelde) partner en de (al dan niet gemeenschappelijke)
minderjarige kinderen van een erkende vluchteling, een sub-
sidiair beschermde of een medisch geregulariseerde indien
de bloed- of aanverwantschapsbanden of het geregistreerd
partnerschap al bestonden vooraleer de gezinshereniger het
Rijk binnenkwam en voor zover de aanvraag gezinshereniging
ingediend werd in de loop van het jaar na de beslissing tot er-
kenning van de hoedanigheid van vluchteling of de toekenning
van de subsidiaire beschermingsstatus (hetzij o.b.v. art. 9ter
Vw., hetzij o.b.v. art. 48/4 Vw.)***. Zoals gezegd, heeft de DVZ
een oplossing voor dossiers die voor de datum van het arrest
van het Grondwettelijk Hof onterecht en definitief geweigerd
werden?,

Strikt genomen voert
de Koning de wet-
telijke huisvestings-
voorwaarde  alleen
uit voor gezinsher-
eniging met derde-
landers en niet voor
gezinshereniging met
Belgen?s. In de prak-

“De voorwaarde van vol-
doende huisvesting voor
familie van Belgen is
juridisch niet afdwing-
baar bij gebrek aan een
uitvoeringsbesluit.”

260 KB van 26 augustus 2010 tot wijziging van het koninklijk besluit
van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen,

~ BS 28 september 2010.

261 De DVZ liet weten aan het Kruispunt Migratie-Integratie dat de
gezinshereniger niet noodzakelijk zelf de woning moet huren,
maar dat dit ook een familielid mag zijn, op voorwaarde dat de

__ gezinshereniger gedomicilieerd is op hetzelfde adres.

262 KB van 26 augustus 2010 tot wijziging van het koninklijk besluit
van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen,

~ BS 28 september 2010.

263 Bij ons weten stellen er zich in de praktijk alleen problemen met

de huisvestingsvoorwaarde wanneer het gaat om een sociale

woning of wanneer uit de huuroverkomst zelf blijkt dat het bv.
gaat om een eenpersoonsstudio. Men is verder niet verplicht om
een plaatsbeschrijving toe te voegen bij het contract, waardoor
het in de meeste gevallen de facto zeer moeilijk is voor de DVZ
om na te gaan of de woning voldoet aan de voorwaarden in de

Woninghuurwet.

264 Art. 10, § 2, lid 5 Vw.

265 Zie supra, 3.2.1.6 sub b.

266 Wellicht betreft dit een vergetelheid van de Koning, nu de
huisvestingsvoorwaarde voor gezinshereniging met Belgen pas

309

" a"



310

I.Vreemd. 2014, nr. 3

tijk past de DVZ de huisvestingsvoorwaarde echter op dezelfde
wijze toe in de beide regimes gezinshereniging. Vanuit juridisch
oogpunt lijkt ons de huisvestingsvoorwaarde voor familie van
Belgen evenwel niet afdwingbaar, nu de Koning nooit de wijze
bepaald heeft, bij een in Ministerraad overlegd besluit, waarop
het familielid van een Belg moet bewijzen dat het onroerend
goed voldoet aan de gestelde voorwaarden?®’.

3.6. Geen gevaar voor openbare orde

Het familielid mag geen gevaar betekenen voor de openbare
orde?s,

In het geval van (meerderjarige) familieleden van een derde-
lands gezinshereniger dient dit bewijs systematisch geleverd
te worden bij de aanvraag gezinshereniging, in de vorm van
een uittreksel uit het strafregister of een bewijs van goed ge-
drag en zeden. Dit bewijs moet worden afgeleverd door de
bevoegde overheid in het land van herkomst, het document
mag niet ouder zijn dan zes maanden en dient, desgevallend,
gelegaliseerd te zijn of voorzien van een apostille?®’.

Familie van Belgen en Unieburgers hoeven noch op voorhand,
noch systematisch, te bewijzen dat zij geen gevaar vormen voor
de openbare orde of de nationale veiligheid. Wel kan een lid-
staat, om te beoordelen of de betrokkene een gevaar vormt voor
de openbare orde of de openbare veiligheid, wanneer het zulks
onontbeerlijk acht, bij de afgifte van de verblijfskaart, de lidstaat
van oorsprong en eventueel andere lidstaten, verzoeken om me-
dedeling van politiéle gegevens betreffende betrokkene. Deze
raadpleging mag echter geen systematisch karakter dragen?”°.

3.7. Geen gevaar voor volksgezondheid

Het familielid mag geen gevaar betekenen voor de volksge-
zondheid?™.

ingevoerd werd door de wet van 8 juli 2011 tot wijziging van de
Vreemdelingenwet en het Vreemdelingenbesluit, zoals gewijzigd

~ door het KB van 26 augustus 2010, nooit aangepast werd.

267 Zie art. 40ter, tweede lid, laatste zin Vw.

268 Art. 11, § 1, eerste lid, 3° Vw. (familie van een derdelander met
onbeperkt verblijfsrecht) en art. 10bis, § 1, eerste lid, derde streepje
Vw. (familie van een derdelander met beperkt verblijfsrecht). Deze
artikelen verwijzen op hun beurt naar art. 3, eerste lid, 5°-8° Vw.
Art. 43 Vw. voorziet in de mogelijkheid om de binnenkomst en
het verblijf te weigeren aan Unieburgers en hun familieleden om

~_ redenen van openbare orde en nationale veiligheid.

269 https://dofi.ibz.be/sites/dvzoe/NL/Gidsvandeprocedures

Pages/Getuigschrift_van_het_ontbreken_van_veroordelingen

wegens_misdaden_of_wanbedrijven_van_gemeen_recht.aspx.

270 Art. 27 Burgerschapsrichtlijn, supra noot 9 en art. 43 Verblijfswet.

271 Art. 11, § 1, eerste lid, 3° Vw. (familie van een derdelander
met onbeperkt verblijfsrecht) en art. 10bis, § 1, eerste lid,
derde streepje Vw. (familie van een derdelander met beperkt
verblijfsrecht). Art. 43 Vw. voorziet in de mogelijkheid om de
binnenkomst en het verblijf te weigeren aan Unieburgers en hun
familieleden om redenen van volksgezondheid.

Familie van een derdelands gezinshereniger dient dit bewijs
systematisch te leveren bij de aanvraag gezinshereniging, in de
vorm van een medisch attest, niet ouder dan zes maanden en
afgeleverd door een arts erkend door de Belgische diplomatie-
ke post?”2. Het getuigschrift moet attesteren dat het familielid
niet lijdt aan een van de ziekten opgesomd in de bijlage bij de
Vreemdelingenwet?”>.

Familie van Belgen en Unieburgers hoeven noch op voorhand,
noch systematisch, te bewijzen dat zij geen gevaar vormen voor
de volksgezondheid. Wel kan een lidstaat, als ernstige aanwij-
zingen daartoe aanleiding geven, het familielid, binnen drie
maanden na de datum van binnenkomst, aan een kosteloos
medisch onderzoek onderwerpen met het oog op het afgeven
van een verklaring dat zij niet lijden aan een ziekte bedoeld in
de bijlage bij de Vreemdelingenwet?’*. Deze medische onder-
zoeken mogen echter geen systematisch karakter dragen. Het
optreden van een ziekte later dan drie maanden na aankomst
op het grondgebied vormt geen reden voor verwijdering van
het grondgebied?”.

4 Procedure

4.1. Gezinshereniging met een derdelander
4.1.1. Plaats van indiening

De regel is dat het familielid de aanvraag gezinshereniging
moet indienen bij de diplomatieke of consulaire post in het
herkomstland.

Artikel 5, lid 3, tweede alinea Gezinsherenigingsrichtlijn laat
echter ook toe dat een familielid een aanvraag gezinshereni-
ging indient op het grondgebied van een lidstaat. Belgié voor-
ziet die mogelijkheid inderdaad in een aantal welomlijnde ge-
vallen die opgesomd staan in artikel 12bis, § 1, eerste lid Vw.?’6
en, mutatis mutandis, in artikel 26,/2 Vb.?””. Waar voordien elk

272 Of door een arts naar keuze in Belgié wanneer het familielid zich
reeds in Belgié bevindt. Volgens de Europese Commissie mogen
lidstaten niet systematisch een medisch onderzoek eisen om zich
ervan te vergewissen dat gezinsleden niet lijden aan een ziekte
die een gevaar vormt voor de volksgezondheid. Mededeling van

~ de Commissie, 11, supra noot 21.

273 Hetgaatomdevolgendeziekten:totquarantaineaanleidinggevende
ziekten vermeld in het internationaal gezondheidsreglement van
de Wereldgezondheidsorganisatie, ondertekend in Geneve op
23 mei 2005; tuberculose van de luchtwegen, in een actief
stadium of met ontwikkelingstendensen; andere besmettelijke
door infectie of parasieten veroorzaakte ziekten, mits voor deze
ziekten in Belgié beschermende bepalingen ten aanzien van de

~__ inwoners gelden.

274 Alleen ziekten vermeld in de bijlage bij de Verblijfswet kunnen
een weigering van binnenkomst of verblijf rechtvaardigen, zie art.
43 Vw.

275 Art. 29 Burgerschapsrichtlijn, supra noot 9 en art. 43 Verblijfswet.

276 Gezinshereniging met een derdelander met een onbeperkt

~ verblijfsrecht.

277 Gezinshereniging met een derdelander met een beperkt
verblijfsrecht.



familielid met een (kort of lang) wettig verblijf een aanvraag
gezinshereniging kon indienen bij de gemeente van zijn ver-
blijfplaats in Belgié, kan dat sinds de wet van 8 juli 2011?78
alleen nog in een van de volgende gevallen:

1° indien het familielid al in een andere hoedanigheid toege-
laten of gemachtigd werd tot een verblijf van meer dan drie
maanden en indien het voor het einde van deze toelating of
machtiging alle vereiste bewijzen overlegt?”’;

2° indien het familielid tot een verblijf van maximaal drie
maanden is gemachtigd, en indien dit wettelijk vereist is, het
beschikt over een geldig visum met het oog op het afsluiten
van een huwelijk of partnerschap in Belgié, dit huwelijk of
partnerschap effectief werd gesloten vdér het einde van deze
machtiging en het voor het einde van deze machtiging alle ver-
eiste bewijzen overlegt?;

3° indien het familielid zich bevindt in buitengewone omstan-
digheden die hem verhinderen terug te keren naar zijn land
om het vereiste visum te vragen bij de bevoegde Belgische
diplomatieke of consulaire vertegenwoordiger en alle vereiste
bewijzen overmaakt, evenals een bewijs van zijn identiteit?®’;

4° indien het familielid tot een verblijf van maximaal drie
maanden is gemachtigd en het een minderjarig kind is van de
gezinshereniger en/of van zijn echtgenoot of gelijkgestelde
partner of als het de ouder is van een minderjarige erkend
vluchteling of minderjarige die de subsidiaire bescherming ge-
niet?®2.

Met betrekking tot het laatste familielid, de ouder van een
minderjarige erkend vluchteling of een minderjarig subsidiair
beschermde, verduidelijkte het Grondwettelijk Hof opnieuw dat
deze bepaling zowel de minderjarige kinderen beoogt die op
grond van artikel 48/4 Vw. subsidiaire bescherming genieten,
als diegenen die op grond van artikel 9ter Vw. dezelfde status
bekomen hebben?®. Anderzijds was het Hof van mening dat
het verschil in behandeling tussen het minderjarig kind van
de gelijkgestelde partner van de gezinshereniger, dat wel de
aanvraag in Belgié kan indienen vanuit een kort wettig ver-
blijf, en het kind van de wettelijk geregistreerde partner, dat
geen aanvraag in Belgié kan indienen vanuit een kort wettig
verblijf, gerechtvaardigd is. Het verschil in behandeling berust
immers op een objectief criterium: in de eerste situatie gaat
het over een kind van een partner met wie de gezinshereniger
een partnerschap afgesloten heeft dat gelijkwaardig is aan een
huwelijk; in het tweede geval gaat het om een kind van een
partner met wie de gezinshereniger een partnerschap afgeslo-
ten heeft dat niet gelijkwaardig is aan een huwelijk. Volgens
het Hof is de band die bestaat tussen de gezinshereniger en het

278 Supra, noot 2.

279 Art. 12bis, § 1, eerste lid, 1° Vw. en art. 26/2, § 1, 1° Vb.
280 Art. 12bis, § 1, eerste lid, 2° Vw. en art. 26/2, § 1, 2° Vb.
281 Art. 12bis, § 1, eerste lid, 3° Vw. en art. 10ter, § 1 Vw.
282 Art. 12bis, § 1, eerste lid, 4° Vw. art. 26/2, § 1, 3° Vb.
283 GwH 26 september 2013, nr. 121/12, B.25.2.
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kind in de eerste situatie, niet vergelijkbaar met de band die de
gezinshereniger heeft met het kind in de tweede situatie?®*. Dit
onderscheid lijkt ons ietwat kunstmatig, nu in beide gevallen
de gezinshereniger geen afstammingsband heeft met het kind
van zijn partner, hetgeen het Hof overigens ook erkent?°. Tot
slot bestaat voor het meerderjarig gehandicapt kind evenmin
nog de mogelijkheid om de aanvraag gezinshereniging in te
dienen vanuit een kort wettig verblijf in Belgié, nu zij niet ver-
meld worden in artikel 12bis, § 1, tweede lid, 4° Vw.2%.

De tweede mogelijk-
heid om een aanvraag

“Het is problematisch
gezinshereniging in

dat het pﬁrtnerschap Belgié in te dienen,
of huwelijk effectief namelik op  basis
afgesloten moet van artikel  12bis,
worden vooraleer het & 1. tweede lid, 2°

. het Vw., moest het onei-
visum met he ooy genlijk gebruik voor-
op een huwelijk of

komen van toeristen-
partnerschap verstrijkt.” visa met de bedoe-
ling gezinshereniging
te bekomen door op
het grondgebied een huwelijk aan te gaan?*’. Voortaan moe-
ten visumplichtige vreemdelingen die de intentie hebben om
te huwen of een verklaring van wettelijke samenwoning af te
sluiten in Belgié en nadien gezinshereniging te vragen, daartoe
het geijkte visum vragen met het oog op het afsluiten van een
huwelijk of wettelijke samenwoning in Belgié. Problematisch
aan de formulering van deze bepaling is dat ook de voorwaarde
opgelegd wordt dat het huwelijk of partnerschap effectief afge-
sloten wordt voor het verstrijken van de machtiging tot verblijf
op basis van het (geijkte) visum. Dit laatste is echter een voor-
waarde waarover de vreemdeling geen enkele controle heeft:
krachtens artikel 167 resp. 1476quater BW kan de ambtenaar
van de burgerlijke stand de voltrekking van het huwelijk resp.
de melding van de verklaring van wettelijke samenwoning (ten
hoogste) twee maanden uitstellen als er een ernstig vermoe-
den bestaat dat niet voldaan is aan de voorwaarden ervan?e.
Sinds de wet van 2 juni 2013?®° kan de procureur des Konings
deze termijn nog eens verlengen met ten hoogste drie maan-
den. In totaal kan het afsluiten van het huwelijk of de melding
van de wettelijke samenwoning dus vijf maanden later plaats-
vinden dan de gekozen huwelijksdatum of de datum waarop de
verklaring van wettelijke samenwoning afgelegd werd. Bijge-
volg is de kans reéel dat het huwelijk of de wettelijke samen-
woning pas afgesloten wordt nadat de machtiging tot een ver-
blijf van drie maanden, op basis van het visum met het oog op
het afsluiten van een huwelijk of wettelijke samenwoning, ver-
streken is. Dit was ook een bekommernis van de Raad van State

284 GwH 26 september 2013, nr. 121/12, B.24.5.1-B.24.5.2.

285 GwH 26 september 2013, nr. 121/12, B.24.5.2.

286 Mogelijk betreft dit een vergetelheid van de wetgever.

287 Hand. Kamer 2010-11, 19 mei 2011, nr. 443/18,186-187.

288 Wanneer de voltrekking van het huwelijk of de melding van
de verklaring uitgesteld wordt, is dit meestal omwille van een
vermoeden van schijnrelatie.

289 Wet van 2 juni 2013, supra noot 72.
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die in zijn advies bij het voorontwerp van wet tot wijziging van
het Burgerlijk Wetboek, stelde dat het verlengen van de termijn
om een huwelijk te voltrekken, nadeel kan berokkenen aan de
vreemdeling die een visum kort verblijf heeft verkregen met
het oog op een huwelijk in Belgié, zoals artikel 12bis, § 1, twee-
de lid, 2° Vw. het voorschrijft. Volgens de Raad kwam het de
steller van het voorontwerp toe die kwestie te onderzoeken?*.
De regering weerlegde de kritiek van de Raad van State door
te stellen dat de beslissing om al dan niet dit type visum (met
het oog op een huwelijk in Belgié) af te leveren maar genomen
wordt na het bekomen van het advies van het parket. Hiermee
lijkt de regering aan te geven dat er in de praktijk maar een vi-
sum met het oog op het afsluiten van een huwelijk afgeleverd
wordt na een gunstig advies van het parket. Hierdoor zou de
ambtenaar van de burgerlijke stand het huwelijk onmiddellijk
kunnen voltrekken op de gekozen huwelijksdatum aangezien
hij niet meer het advies moet inwinnen van het parket. Dit lijkt
ons geen afdoend antwoord, nu de ambtenaar van de burger-
lijke stand wettelijk gezien steeds de mogelijkheid behoudt de
voltrekking van het huwelijk alsnog uit te stellen. Verder was
de regering van mening dat de omzendbrief van 13 september
2005%", die voorziet in een schorsing van de uitvoering van het
bevel om het grondgebied te verlaten dat afgeleverd wordt aan
een illegaal verblijvende vreemdeling, tot aan de dag volgend
op de dag van de huwelijksvoltrekking of tot de dag van de
huwelijksweigering, voldoende garanties biedt aan de vreem-
deling??. De vreemdeling kan aan de DVZ vragen om de aan-
komstverklaring te verlengen tijdens de duur van de schorsing
van het bevel. Dit betreft echter een administratieve praktijk,
geen recht. Het valt dan ook te betreuren dat de wetgever de
wijzigingen aan het Burgerlijk Wetboek en de wijzigingen aan
de Vreemdelingenwet niet beter op elkaar afstemde.

In zijn arrest, dat dateert van vé6r de wijzigingen aan het Bur-
gerlijk Wetboek???, meent het Grondwettelijk Hof dat er geen
ongeoorloofd verschil in behandeling bestaat tussen de vreem-

290 Adv.RvS bij het voorontwerp van wet tot wijziging van het
Burgerlijk Wetboek, het Strafwetboek, het Gerechtelijk Wetboek,
het Wetboek van Internationaal Privaatrecht, de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen
en de wet van 31 december 1851 betreffende de consulaten
en de consulaire rechtsmacht met het oog op de strijd tegen de
schijnhuwelijken en de schijnwettelijkesamenwoningen, Parl.St.
Kamer 2012-13, nr. 52 283/2/AV, 41-42.

291 Omzendbrief van 13 september 2005 betreffende de uitwisseling
van informatie tussen de ambtenaren van de burgerlijke stand,
intussen opgeheven en vervangen door de omzendbrief van
17 september 2013 betreffende de gegevensuitwisseling
tussen de ambtenaren van de burgerlijke stand en de Dienst
Vreemdelingenzaken ter gelegenheid van een huwelijksaangifte
of een verklaring van een wettelijke samenwoning van een
vreemdeling in illegaal of precair verblijf, BS 23 september 2013.
292 Memorie van toelichting bij de wet van 2 juni 2013 tot wijziging
van het Burgerlijk Wetboek, de wet van 31 december 1851 met
betrekking tot de consulaten en de consulaire rechtsmacht, het
Strafwetboek, het Gerechtelijk Wetboek en de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, met het oog
op de strijd tegen de schijnphuwelijken en de schijnwettelijke
samenwoningen, Parl.St. Kamer 2013-14, 2673/001, 9.

293 Wet van 2 juni 2013, supra noot 72.

deling die tot een kort verblijf gemachtigd is om te huwen,
wiens huwelijk binnen de drie maanden voltrokken wordt en
die vanuit Belgié een aanvraag gezinshereniging kan indienen,
en anderzijds de vreemdeling wiens huwelijk niet binnen de
drie maanden voltrokken wordt en die zijn aanvraag slechts
kan indienen vanuit de diplomatieke post in het buitenland,
terwijl hij zich in dezelfde omstandigheden bevindt?**. Volgens
het Grondwettelijk Hof viseerden de verzoekende partijen in
werkelijkheid de bijzondere situatie van de vreemdeling die
voldoet aan alle voorwaarden, maar wiens huwelijk niet vol-
trokken is véér het verstrijken van de termijn van drie maan-
den wegens de weigering van de ambtenaar van de burgerlijke
stand, terwijl de huwelijksweigering na afloop van een gerech-
telijk beroep onwettig is verklaard?®. Uit het middel dat verzoe-
kers aanvoerden, blijkt evenwel dat zij alle situaties beoogden
van een vreemdeling wiens huwelijk niet tijdig voltrokken kon
worden?, maar uiteindelijk wel voltrokken werd, hetzij door
een (laattijdige) beslissing van de ambtenaar van de burger-
lijke stand, hetzij op rechterlijk bevel na een weigering van
de ambtenaar van de burgerlijke stand®”. Toch onderzocht het
Grondwettelijk Hof alleen de situatie van de vreemdeling wiens
huwelijk niet voltrokken is voor het verstrijken van de termijn
van drie maanden wegens de weigering van de ambtenaar van
de burgerlijke stand, terwijl de huwelijksweigering na afloop
van een gerechtelijk beroep nietig is verklaard. Volgens het Hof
heeft een vreemdeling in een dergelijke situatie nog een vol-
doende termijn om een beroep in kort geding in te stellen (na-
melijk één maand), nu de voltrekking van het huwelijk maar
met twee maanden uitgesteld kon worden®® en de machtiging
tot verblijf maximaal drie maanden bestrijkt*®. Het Hof voegt
er nog aan toe dat, in het geval een beroep ingesteld zou zijn
binnen de voormelde termijn, de verblijfsmachtiging van de
vreemdeling gehandhaafd dient te worden totdat de rechter-
lijke beslissing wordt gewezen, “zo niet wordt hem het recht
van toegang tot een rechtbank waarin te dezen is voorzien bij
artikel 167 van het Burgerlijk Wetboek ontzegd”**.

294 GwH 26 september 2013, nr. 121/12, B.23.4.2-B.23.5.
295 GwH 26 september 2013, nr. 121/12, B.23.4.1.
296 Namelijk binnen de termijn van maximaal drie maanden van
de machtiging tot verblijf op basis van het visum type C m.o.o.
afsluiten van een huwelijk of wettelijke samenwoning.
297 GwH 26 september 2013, nr. 121/12, A.9.15.1. Het is inderdaad
mogelijk dat de ambtenaar van de burgerlijke stand pas beslist om
het huwelijk te voltrekken nadat de termijn van de machtiging tot
verblijf van maximum drie maanden reeds verstreken is, ook al
kon de ambtenaar van de burgerlijke stand onder het oude artikel
167 BW de gekozen huwelijksdatum maar twee maanden uitstel-
len. Om een visum te bekomen m.o.o. afsluiten van een huwelijk
moeten de toekomstige echtgenoten immers alleen een akte van
huwelijksaangifte voorleggen en hoeven zij nog geen huwelijks-
datum te kiezen. Die datum kunnen zij bv. kiezen na aankomst in
Belgié, waardoor de huwelijksdatum mogelijk tegen het einde van
de machtiging tot verblijf ligt. Bijgevolg is het goed mogelijk dat
de ambtenaar van de burgerlijke stand het huwelijk pas voltrekt (of
weigert te voltrekken) nadat de machtiging tot verblijf op basis van
het visum al verstreken is, gezien zijn bevoegdheid om de voltrek-
king van het huwelijk met maximum twee maanden uit te stellen.
298 Sinds de wet van 2 juni 2013 tot wijziging van het Burgerlijk
Wetboek kan de voltrekking van het huwelijk tot vijf maanden
~_ uitgesteld worden, zie supra noot 72.
299 GWH 26 september 2013, nr. 121/12, B.23.4.3.
300 GwH 26 september 2013, nr. 121/12, B.23.4.4.



De laatste mogelijkheid om de aanvraag in Belgié in te dienen
doet zich voor wanneer het familielid buitengewone omstan-
digheden bewijst die hem verhinderen de aanvraag in te die-
nen bij de Belgische diplomatieke post in het herkomstland. In
de praktijk worden de buitengewone omstandigheden zelden
bewezen geacht door de DVZ3', hierin meestal gevolgd door de
RvV3%2, Wel verplicht artikel 12bis, § 7 Vw., hetgeen een omzet-

301 Op 23 april 2013 liet de DVZ weten aan het Kruispunt Migratie-
Integratie dat de buitengewone omstandigheden van dien aard
dienen te zijn dat het werkelijk onmogelijk is voor betrokkene om
zich naar het buitenland te begeven om daar een visum te halen.
Volgens de DVZ is het niet de bedoeling dat voornoemde procedure
een kopie zou worden van de procedure op basis van het art. 9bis
Vw. Hiermee lijkt de DVZ aan te geven dat zij de buitengewone om-
standigheden in het kader van gezinshereniging strenger beoorde-
len dan in het kader van regularisatie. Immers, “buitengewone
omstandigheden” in de zin van art. 9bis Vw. zijn omstandigheden
die een tijdelijke terugkeer van de vreemdeling naar zijn land van
oorsprong onmogelijk of bijzonder moeilijk maken, zie de om-
zendbrief van 21 juni 2007 betreffende de wijzigingen in de regle-
mentering betreffende het verblijf van vreemdelingen ten gevolge
van de inwerkingtreding van de wet van 15 september 2006, BS 4
juli 2007, 7. Bij de beoordeling van de buitengewone omstandig-
heden bij gezinshereniging lijkt de DVZ dus alleen de “werkelijke
onmogelijkheid” in overweging te nemen en niet de “bijzondere
moeilijkheid” om een visum aan te vragen in het herkomstland
(zoals bij art. 9bis Vw.-aanvragen). Een dergelijk beleid lijkt ons in
te druisen tegen de rechtspraak van het (vroegere) Arbitragehof
dat stelde dat het niet redelijk verantwoord is dat vreemdelingen
die niet van rechtswege toegelaten worden tot een verblijf van
meer dan drie maanden, in buitengewone omstandigheden de
machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te mogen ver-
blijven, kunnen aanvragen bij de burgemeester van de plaats waar
zij verblijven, terwijl de wetgever niet in diezelfde mogelijkheid
voorzien heeft voor de vreemdeling die wel van rechtswege toe-
gelaten wordt tot een verblijf van meer dan drie maanden en die
zich bevindt in buitengewone omstandigheden van medische aard
die hem verhinderen naar zijn land terug te keren om de docu-
menten die vereist zijn voor zijn binnenkomst aan te vragen bij de
bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post (Arbitragehof
1juli 2005, nr. 133 /2005, B.5.1 en B.5.5). Met de wet van 15 sep-
tember 2006 heeft de wetgever uitvoering willen geven aan het
arrest van het Arbitragehof door “op meer algemene wijze |...],
in overeenstemming met de opmerking van de Raad van State,
deze rechtspraak van het Arbitragehof [uit te breiden] tot andere
buitengewone omstandigheden die de aanvrager verhinderen
om terug te keren naar zijn land van oorsprong om de vereiste
binnenkomstdocumenten te verkrijgen bij de bevoegde Belgische
post” (haakjes eigen toevoeging), zie memorie van toelichting
bij de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen,
Parl.St. Kamer 2005-06, nr. 2478/001, 64-65. Niets wijst erop dat
de wetgever een onderscheid heeft willen maken tussen art. 9bis
en 12bis Vw., wat betreft het begrip “buitengewone omstandig-
heden”. Door de buitengewone omstandigheden bij een aanvraag
gezinshereniging te beperken tot “werkelijke onmogelijkheid” zou
de DVZ opnieuw een discriminatie invoeren die ons niet redelijk
verantwoord lijkt. Bovendien lijkt het moeilijk verdedigbaar dat
eenzelfde begrip in de Verblijfswet op twee verschillende manie-
ren geinterpreteerd zou worden.

302 Zo wordt het feit dat de aanvrager moeder is van een baby van en-
kele maanden oud, niet weerhouden als buitengewone omstan-
digheid, zie o.m. RvV 28 februari 2014, nr. 119.900 en RvV 21 fe-
bruari 2014, nr 119.320. Om te kunnen concluderen tot een schen-
ding van art. 8 EVRM bij een eerste toelating tot verblijf, dient in
de eerste plaats nagegaan te worden of ernstige hinderpalen aan-
gevoerd worden voor het uitbouwen of het verderzetten van een
normaal en effectief gezinsleven elders. Zolang geen hinderpalen
vastgesteld kunnen worden voor het leiden van een gezinsleven
elders, zal er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging
van het gezinsleven in de zin van art. 8 EVRM. Een tijdelijke schei-
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ting betreft van artikel 5, § 5 Gezinsherenigingsrichtlijn de
DVZ om in het kader van elk onderzoek van een aanvraag ge-
zinshereniging terdege rekening te houden met het hoger be-
lang van het kind**. Dit geldt niet alleen voor beslissingen die
de DVZ neemt ten aanzien van minderjarige kinderen, maar ook
voor beslissingen die kinderen onrechtstreeks beinvioeden3®.

4.1.2. Behandelingstermijn

De datum van de indiening van de aanvraag is die waarop alle
vereiste documenten overgemaakt werden. Het familielid ont-
vangt een bewijs van de aanvraag, hetzij van de diplomatieke
post*%, hetzij van de gemeente in Belgié**’.

Wanneer het familielid de aanvraag indient in Belgié, zal het na
een positieve woonstcontrole ingeschreven worden in het vieem-
delingenregister en in het bezit gesteld worden van een attest
van immatriculatie of een voorlopig verblijfsdocument*®. Vreemd
genoeg geldt dit sinds de wet van 8 juli 20113 niet meer voor
het familielid van een derdelander met een onbeperkt verblijfs-
recht: de wetgever voerde alleen voor deze categorie familiele-

ding en verwijdering leidt in beginsel niet tot een verbreking van
de gezinsbanden. Bovendien kan uit de verplichting om tijdelijk
het grondgebied te verlaten om zich in regel te stellen met de
Belgische verblijfswetgeving geen schending van art. 8 EVRM af-
geleid worden, zie o.m. RvV 30 januari 2014, nr. 118.084 en RvS
13 december 2005, nr. 152.639. Wel dient de motivering van de
bestreden beslissing toe te laten te begrijpen waarom verweerder
concludeerde dat de verplichtingen die verzoekster heeft ten aan-
zien van haar vier jonge kinderen, niet beschouwd kunnen worden
als een buitengewone omstandigheid in de zin van art. 12bis, § 1,
tweede lid, 3° Vw. en waarom hij oordeelde dat verzoekster niet
dienstig kon verwijzen naar de bescherming die geboden wordt

~ door art. 8 EVRM, zie RvV 4 februari 2013, nr. 96.544.

303 Supra noot 14. Ook art. 24 Handvest van de Grondrechten van

de Europese Unie (“2. Bij alle handelingen betreffende kinderen,

ongeacht of deze worden verricht door overheidsinstanties
of particuliere instellingen, vormen de belangen van het
kind de eerste overweging”) is van toepassing wanneer een

beslissing van de DVZ de uitvoering betreft van art. 5, § 5

Gezinsherenigingsrichtlijn.

304 Zie ook art. 74/13 Vw. dat de DVZ verplicht bij het nemen van een
beslissing tot verwijdering om rekening te houden met het hoger
belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezond-
heidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land.

305 Ook maatregelen die kinderen onrechtstreeks beinvloeden,
vallen immers onder de werkingssfeer van art. 3.1. VN
Kinderrechtenverdrag en bij uitbreiding onder art. 24 Handvest,
dat gebaseerd is op het Kinderrechtenverdrag, zie RvV 21 februari
2013, nr. 97.183, bevestigd in cassatie door RvS 15 januari 2014,
nr. 226.067. In casu betrof het een beslissing tot onontvankelijkheid
van een aanvraag gezinshereniging, ingediend vanuit onwettig
verblijf in Belgié met bevel om het grondgebied te verlaten,
dat de DVZ genomen had ten aanzien van de moeder van een
minderjarig kind.

306 Bijlage 15quinquies. In de praktijk levert de diplomatieke post

soms ten onrechte geen bewijs af van de aanvraag, hoewel alle

vereiste documenten overgemaakt werden. Op die manier tracht
de overheid de wettelijke behandelingstermijn bij een lopend
onderzoek schijnhuwelijk te omzeilen. Zie bv. KG Rb. Brussel

3 februari 2014, T.Vreemd. 2014, afl. 2, 219.

307 Bijlage 15bis voor het familielid van een derdelander met een
onbeperkt verblijfsrecht; bijlage 41bis voor het familielid van een

~ derdelander met een beperkt verblijfsrecht.

308 Art. 26/2 Vb.

309 Supra, noot 2.
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den een bijkomende ontvankelijkheidsfase in*'°. De minister of
zijn gemachtigde heeft maximum vijf maanden de tijd vanaf de
afqifte van het ontvangstbewijs om te oordelen of de aanvraag
kennelijk (on)gegrond is. Wanneer de minister of zijn gemach-
tigde oordeelt dat de aanvraag niet kennelijk ongegrond is of
wanneer hij binnen de termijn van vijf maanden geen enkele
beslissing ter kennis brengt van de gemeente, is de aanvraag
ontvankelijk. Pas dan wordt het familielid ingeschreven in het
vreemdelingenregister en ontvangt het een attest van immatri-
culatie. Deze ongelijke behandeling tussen het familielid van een
derdelander met een beperkt verblijfsrecht en het familielid van
een derdelander met een onbeperkt verblijfsrecht, waarbij deze
laatste minder gunstig behandeld wordt dan de eerste, werd ech-
ter niet opgeworpen voor het Grondwettelijk Hof.

Er geldt een wettelijke
behandelingstermijn
van zes maanden’™,
te rekenen vanaf de
datum van de indie-
ning van de aanvraag.
In bijzondere omstan-
digheden die verband
houden met het com-
plexe karakter van de
behandeling van de
aanvraag, alsook in
het kader van een on-
derzoek naar een schijnhuwelijk of de voorwaarden verbonden
aan de duurzame en stabiele relatie als bedoeld in artikel 10,
§ 1, eerste lid, 5°, kan de DVZ deze termijn tweemaal, telkens
met een periode van drie maanden, verlengen®™. Volgens de
Gezinsherenigingsrichtlijn kan de behandelingstermijn alleen
verlengd worden “in bijzondere omstandigheden die verband
houden met het complexe karakter van de behandeling van
het verzoek”>'>. De Belgische wetgever voegde dus een moge-
lijkheid tot verlenging toe die niet voorzien is in de richtlijn®™.
Het Grondwettelijk Hof verduidelijkte daarom dat de Vreem-
delingenwet zo gelezen moet worden dat de bijkomende mo-
gelijkheid om te verlengen alleen toegelaten is wanneer de
behandeling van de aanvraag dermate lange onderzoeksdaden
gevergd heeft dat zij als “bijzondere omstandigheden” be-
schouwd kunnen worden®'.

“Vanaf de datum waarop
alle vereiste documen-
ten ingeleverd zijn, be-
gint de behandelings-
termijn van zes maan-
den te lopen; deze kan
maximaal tot twaalf
maanden verlengd
worden.”

De beslissing wordt getroffen “rekening houdende met het
geheel van de elementen van het dossier”'. Het betreft een
gebrekkige omzetting van de evenredigheidstoets in artikel 17

310 Art. 12bis, § 3, tweede lid Vw.

311 Art. 12bis, § 3bis voorziet een afwijkende behandelingstermijn
voor de familie van een vreemdeling die de status heeft van
langdurig ingezetene en voormalig houder is van een Europese
blauwe kaart. In de praktijk komt deze categorie heel weinig voor.
312 Art. 12bis, § 2 en § 3 en art. 10ter, § 2 Vw.

313 Art. 5, lid 4 Gezinsherenigingsrichtlijn, supra noot 14.

314 Bedoeling hiervan was om bij een onderzoek schijnhuwelijk
voldoende tijd in te bouwen voor een advies van het parket, zie
Parl.St. Kamer 2005-06, nr. 2478/001, 67.

315 GWH 26 september 2013, nr. 121/12, B.19.3. en B.26.3.

316 Art. 10ter, § 2, eerste lid en art. 12bis, § 2, derde lid Vw.

Gezinsherenigingsrichtlijn dat een aantal specifieke criteria op-
somt waarmee de lidstaat rekening dient te houden vooraleer hij
een verzoek tot gezinshereniging kan afwijzen. Volgens ons zou
de Vreemdelingenwet, om richtlijnconform te zijn, de bepaling in
artikel 17 Gezinsherenigingsrichtlijn letterlijk moeten overnemen.

Als geen enkele beslissing getroffen werd na het verstrijken
van de termijn van zes maanden volgend op de datum waarop
de aanvraag ingediend werd, die eventueel tweemaal verlengd
werd met telkens drie maanden, moet de toelating tot verblijf
verstrekt worden®"’.

Er geldt géén behandelingstermijn voor een aanvraag van een
familielid dat zich beroept op buitengewone omstandigheden,
noch voor het familielid in artikel 12bis, § 1, tweede lid, 4°
Vw.>'8. Immers, de DVZ dient zich voorafgaandelijk uit te spre-
ken over de ontvankelijkheid van de aanvraag en is daarvoor
niet gebonden door een wettelijke termijn®"°. Pas wanneer de
DVZ de aanvraag ontvankelijk verklaart, wordt het familielid in-
geschreven in het vreemdelingenregister en ontvangt het een
formeel bewijs van zijn aanvraag gezinshereniging. Vanaf de
datum op het bewijs van de aanvraag start de gewone wet-
telijke behandelingstermijn van zes maanden, tweemaal ver-
lengbaar met drie maanden. Het is maar de vraag of deze on-
beperkte beslissingstermijn voor de DVZ (met betrekking tot de
ontvankelijkheid van de aanvraag) verenigbaar is met de be-
handelingstermijn voorzien in de Gezinsherenigingsrichtlijn. De
Belgische wetgever lijkt ervan uit te gaan dat hij niet gebonden
is door de maximale behandelingstermijn van 9 maanden, een-
maal verlengbaar, zoals bepaald in de richtlijn, omdat het gaat
om aanvragen ingediend vanuit Belgié, terwijl Belgié ingevolge
de richtlijn niet verplicht is om dergelijke aanvragen in aanmer-
king te nemen. Het gaat inderdaad om een optionele bepaling
van de richtlijn die lidstaten toelaat af te wijken van de regel
dat de aanvraag ingediend moet worden terwijl het familielid
zich buiten het grondgebied bevindt van de lidstaat®?. Uit de
mededeling van de Commissie blijkt echter dat, van zodra een
lidstaat gebruikmaakt van een optionele clausule uit de richt-
lijn, de richtlijn integraal van toepassing wordt??". Dat zou bete-
kenen dat de maximale behandelingstermijn, zoals bepaald in
de Gezinsherenigingsrichtlijn, bindend is voor Belgié voor alle
aanvragen ingediend in Belgié. In ieder geval lijkt het ons niet
logisch dat de wetgever géén behandelingstermijn voorzag
voor een aanvraag van een familielid dat zich bevindt in de
situatie in artikel 12bis, § 1, tweede lid, 4° Vw., en wel voor
het familielid dat zich bevindt in de situatie in artikel 12bis, § 1,
tweede lid, 1° of 2° Vw., terwijl al deze familieleden een wet-
tig verblijf hebben in Belgié op het ogenblik van hun aanvraag

317 Art. 10ter en 12bis Vw.

318 Het familielid dat tot een verblijf van maximaal drie maanden
gemachtigd is en het minderjarig kind is van de gezinshereniger
en/of van zijn echtgenoot of gelijkgestelde partner of de ouder
van een minderjarige erkend vluchteling of minderjarige die de

__ subsidiaire bescherming geniet.

319 Zie art. 12bis, § 4 Vw. In de praktijk zou de gemiddelde
beslissingstermijn inzake de ontvankelijkheid bij aanvragen
gezinshereniging  vergelijkbaar zijn met de gemiddelde

_ beslissingstermijn voor regularisatieaanvragen.

320 Art. 5, lid 3 Gezinsherenigingsrichtlijn, supra noot 14.

321 Mededeling van de Commissie, 6, supra noot 21.



gezinshereniging. Het is bovendien niet uitgesloten dat een
familielid dat zich beroept op buitengewone omstandigheden
eveneens over een wettig verblijf in ons land beschikt, aan-
gezien verschillende familieleden met een kort wettig verblijf,
sinds de wet van 8 juli 201132, uitgesloten zijn van de mogelijk-
heid om in Belgié de aanvraag gezinshereniging in te dienen.
Concreet gaat het om visumplichtige (al dan niet toekomstige)
echtgenoten of partners®?, het meerderjarig gehandicapt kind
en het eigen kind van de geregistreerde partner. Ook zij kun-
nen uiteraard, tijdens hun kort wettig verblijf, buitengewone
omstandigheden inroepen om alsnog de aanvraag in Belgié in
te dienen.
4.1.3. Machtiging of toelating tot verblijf

Bij een positieve beslissing, of wanneer geen beslissing geno-
men wordt binnen de wettelijke behandelingstermijn, wordt
het familielid toegelaten®** of gemachtigd tot verblijf*?.

Wanneer het gaat om een familielid van een derdelander met
een onbeperkt verblijfsrecht wordt de toelating tot verblijf er-
kend voor een beperkte duur gedurende een periode van drie
jaar, te rekenen vanaf de afgifte van de verblijfstitel of, wan-
neer de aanvraag in Belgié werd ingediend, vanaf de afgifte
van het bewijs van de aanvraag. Na afloop van deze periode
wordt de toelating tot verblijf van onbeperkte duur voor zover
de vreemdeling nog steeds voldoet aan voorwaarden van arti-
kel 10%%.

Het familielid van een derdelander met een beperkt verblijfs-
recht ontvangt een verblijfstitel met dezelfde geldigheidsduur
als de verblijfstitel van de gezinshereniger?’.

Krachtens artikel 33 Vb. moet het familielid bij elke aanvraag
tot vernieuwing van zijn verblijfstitel opnieuw de documenten
overmaken die bewijzen dat het nog steeds voldoet aan de
voorwaarden voor gezinshereniging. Hetzelfde geldt wanneer
de toelating tot verblijf van beperkte duur, van onbeperkte duur
wordt.

4.2. Gezinshereniging met een Belg of Unieburger

Het familielid van een Belg of Unieburger kan de aanvraag ge-
zinshereniging indienen in het buitenland of in Belgié.

Het recht op een verblijf van meer dan drie maanden wordt zo
snel mogelijk erkend en ten laatste zes maanden volgend op

322 Supra, noot 2.

323 Die gemachtigd zijn om in Belgié te verblijven voor maximum
drie maanden (bv. op basis van een toeristenvisum), zonder in het
bezit te zijn van een visum met het oog op het afsluiten van een

~ huwelijk of wettelijke samenwoning in Belgié.

324 Bij gezinshereniging met een derdelander met een onbeperkt

_ verblijfsrecht.

325 Bij gezinshereniging met een derdelander met een beperkt

~ verblijfsrecht.

326 Art. 13, § 1, derde lid Vw.

327 Art. 13, § 1, laatste lid vw.
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de datum van de aanvraag®?. Hoewel de Vreemdelingenwet de
maximale behandelingstermijn van zes maanden alleen oplegt
voor aanvragen ingediend in Belgié*?, stelde het Grondwet-
telijk Hof dat de termijn ook geldt voor aanvragen ingediend in
het buitenland**.

In tegenstelling tot de aanvraag die in Belgié ingediend wordt**",
ontvangt het familielid dat de aanvraag indient bij de diploma-
tieke post in het buitenland geen bewijs van zijn aanvraag. Dit
is problematisch, aangezien er volgens het Grondwettelijk Hof
ook voor deze aanvragen een maximale behandelingstermijn
geldt van zes maanden volgend op de datum van de aanvraag.
Bovendien wordt er wel een bewijs van de aanvraag afgeleverd
aan het familielid van een derdelands gezinshereniger dat zijn
aanvraag indient in het buitenland?32.

Het familielid dat de
aanvraag in Belgié
indient, kan dit zo-
wel vanuit een wet-
tig, als vanuit een
onwettig  verblijf3®.
Is het familielid zelf
een Unieburger, dan
wordt het verblijfs-
recht van meer dan
drie maanden vast-
gesteld door een verklaring van inschrijving®*. Is het familielid
een derdelands onderdaan dan wordt het verblijfsrecht gecon-
stateerd door een verblijfskaart van een familielid van een bur-
ger van de Unie®>.

“Het verblijfsrecht van
familie van Belgen en
Unieburgers is langer
voorwaardelijk dan
het verblijfsrecht van
familie van derdelands
onderdanen.”

Bij de erkenning wordt rekening gehouden met het geheel van
de elementen van het dossier®*¢. Het betreft een gebrekkige
omzetting van artikel 28 Burgerschapsrichtlijn®’ dat een aantal
specifieke criteria opsomt waarmee de lidstaat rekening moet
houden vooraleer hij een verzoek tot gezinshereniging kan
afwijzen. Volgens ons zou de Vreemdelingenwet, om richtlijn-
conform te zijn, de bepaling in artikel 28 Burgerschapsrichtlijn
letterlijk moeten overnemen.

328 Art. 42, § 1, eerste lid Vw.

329 Zie art. 42, § 1, eerste lid Vw. dat verwijst naar “de aanvraag zoals

bepaald in § 4, tweede lid” van hetzelfde artikel.

330 GwH 26 september 2013, nr. 121/12, B.34.5.

331 Het familielid ontvangt dan een bewijs van de aanvraag in de vorm

van een bijlage 19 (als het familielid zelf een Unieburger is) resp.

een bijlage 19ter (als het familielid een derdelands onderdaan is).

Het familielid krijgt vervolgens drie maanden de tijd om de nodige

bewijsstukken over te maken.

332 Zie voetnoot 306.

333 Wel kan de minister of zijn gemachtigde, wanneer de aanvraag
vanuit onwettig verblijf ingediend wordt, een administratieve
boete heffen van 200 euro, zie art. 42, § 4, tweede lid Vw. Tot nu

~_ toe werd nog geen gebruik gemaakt van deze bepaling.

334 Een papieren bijlage 8 of elektronische E-kaart.

335 De elektronische F-kaart.

336 Art. 42, § 1Vw.

337 Supra, noot 9.
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Na de erkenning van het recht op verblijf in de hoedanigheid
van familielid van een burger van de Unie, heeft het familielid
gedurende vijf jaar een voorwaardelijk verblijfsrecht®*. De pe-
riode werd opgetrokken van drie jaar naar vijf jaar met ingang
van 11 juli 2013%®. Dat betekent dat het verblijf tijdens een
periode van vijf jaar afhankelijk blijft van de Belg of de Unie-
burger dat het familielid vervoegde of begeleidde. In verband
met de berekening van de periode van vijf jaar verduidelijkte
het Grondwettelijk Hof dat deze termijn begint te lopen vanaf
de datum van de aanvraag en niet vanaf de datum van de er-
kenning van het verblijfsrecht, nu het verblijfsrecht van Unie-
burgers en hun familieleden volgens vaste rechtspraak van het
Hof van Justitie een declaratief karakter heeft>®.

Door het optrekken van de periode van voorwaardelijk verblijf
van drie jaar naar vijf jaar behandelt de wetgever familie van
een Belg of Unieburger minder gunstig dan familie van een
derdelands gezinshereniger, voor wie er maar een voorwaar-
delijk verblijfsrecht van drie jaar geldt. Dit verschil in behande-
ling werd echter niet getoetst door het Grondwettelijk Hof, nu
het pas ingevoerd werd door de Programmawet van 28 juni
201334,

5_ Einde van het verblijf

5.1. Gezinshereniging met een derdelander

De minister of zijn gemachtigde kan beslissen dat het familielid, in
eenvandevolgende gevallen, niet hetrecht heeft het Rijk binnen
te komen of (niet meer) het recht heeftin het Rijk te verblijven3:

1° het familielid voldoet niet of niet meer aan de voorwaarden
voor gezinshereniging;

2° het familielid en de gezinshereniger, onderhouden niet of
niet meer een werkelijk huwelijks- of gezinsleven;

3° met uitzondering van afwijkingen, die worden bepaald bij
een internationaal verdrag, bevindt het familielid zich in een

338 Art. 42ter en 42quater Vw.

339 Zie Programmawet van 28 juni 2013, BS 1 juli 2013, in werking

getreden op 11 juli 2013. De langere termijn van vijf jaar geldt

voor alle familieleden die op 10 juli 2013 nog geen drie jaar

verblijf hadden in de hoedanigheid van familielid van een burger

van de Unie, op basis van de oude wet.

340 GwH 26 september 2013, nr. 121/12, B.35.6, B.35.7 en B.38.4.

Zie ook de omzendbrief van 13 december 2013 betreffende de

toepassing van de artikelen van de wet van 15 december 1980

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wat betreft de

voorwaarden tot gezinshereniging, die door het Grondwettelijk Hof

in het arrest nr. 121/2013 van 26 september 2013 geinterpreteerd

werden, BS 20 december 2013, 5.

341 Programmawet van 28 juni 2013, BS 1 juli 2013.

342 Zie art. 11, § 1 en § 2 (einde verblijf van een familielid van een
derdelander met een onbeperkt verblijfsrecht) en art. 10ter, § 3 en
13, § 4 Vw. (einde verblijf van een familielid van een derdelander
met een beperkt verblijfsrecht).

van de gevallen bepaald in artikel 3, 5° tot 8° Vw.>®, of lijdt het
aan één van de ziekten die een gevaar kunnen opleveren voor
de volksgezondheid**. Dit vormt alleen een grond voor weige-
ring van de aanvraag, niet om een einde te maken aan een al
toegekende machtiging of toelating tot verblijf;

4° het familielid of de gezinshereniger heeft valse of mislei-
dende informatie of valse of vervalste documenten gebruikt, of
heeft fraude gepleegd of onwettige middelen gebruikt die van
doorslaggevend belang zijn geweest om te worden toegelaten
tot een verblijf, of het staat vast dat het huwelijk, het partner-
schap of de adoptie uitsluitend afgesloten werden opdat het
familielid het Rijk zou kunnen binnenkomen of er verblijven;

5° het familielid, dat toegelaten of gemachtigd werd tot een
verblijf in de hoedanigheid van geregistreerde partner op grond
van artikel 10 § 1, 4° of 5° Vw. of de gezinshereniger is in het
huwelijk getreden of heeft een wettelijk geregistreerd partner-
schap met een ander persoon.

Wanneer het gaat om gezinshereniging met een derdelander
met een beperkt verblijfsrecht kan er logischerwijze ook een
einde gemaakt worden aan het verblijfsrecht van het familielid
wanneer er een einde gesteld wordt aan het verblijfsrecht van
de gezinshereniger.

De Vreemdelingenwet voorziet een bescherming voor het fami-
lielid van een derdelands gezinshereniger met een onbeperkt
verblijfsrecht, dat het slachtoffer is van intrafamiliaal geweld**.

343 Het gaat om de volgende gevallen: wanneer het familielid ter
fine van weigering van toegang gesignaleerd staat in de Staten
die partij zijn bij de Uitvoeringsovereenkomst van het Akkoord
van Schengen, ondertekend op 19 juni 1990, hetzij omdat zijn
aanwezigheid een gevaar uitmaakt voor de openbare orde
of de nationale veiligheid, hetzij omdat hij het voorwerp heeft
uitgemaakt van een verwijderingsmaatregel die noch ingetrokken
noch opgeschort werd, die een verbod van toegang behelst wegens
overtreding van de nationale bepalingen inzake de binnenkomst
of het verblijf van de vreemdelingen; wanneer het familielid
door de minister, op eensluidend advies van de Commissie van
Advies voor Vreemdelingen, geacht wordt de internationale
betrekkingen van Belgié of van een Staat die partij is bij een
internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van de
buitengrenzen, die Belgié bindt, te kunnen schaden; wanneer het
familielid door de minister of diens gemachtigde geacht wordt de
openbare rust, de openbare orde of de veiligheid van het land te
kunnen schaden; wanneer het familielid sedert minder dan tien
jaar uit het Rijk werd teruggewezen of uvitgezet, zo de maatregel

~_niet werd opgeschort of ingetrokken.

344 Het gaat om de ziekten opgesomd in de bijlage bij de

Verblijfswet: tot quarantaine aanleiding gevende ziekten

vermeld in het internationaal gezondheidsreglement van de

Wereldgezondheidsorganisatie, ondertekend in Genéve op 23 mei

2005; tuberculose van de luchtwegen, in een actief stadium of

met ontwikkelingstendensen; andere besmettelijke door infectie

of parasieten veroorzaakte ziekten, mits voor deze ziekten in

Belgié beschermende bepalingen ten aanzien van de inwoners

gelden.

345 Zie art. 11, § 2, vierde lid Vw. De minister of zijn gemachtigde kan,
op basis van het eerste lid, 1°, 2°, of 3° geen einde maken aan
het verblijf van de vieemdeling die aantoont het slachtoffer te zijn
geweest tijdens het huwelijk of het partnerschap van een feit als
bedoeld in art. 375, 398 tot 400, 402, 403 of 405 Strafwetboek. In
de andere gevallen houdt de minister of zijn gemachtigde in het
bijzonder rekening met de situatie van personen die het slachtoffer



Hoewel niet voorzien in de wet, past de DVZ deze regeling in de
praktijk eveneens toe op familieleden van een gezinshereniger
met een beperkt verblijfsrecht3*.

Na drie jaar na de afgifte van de verblijfstitel of, als de aan-
vraag gezinshereniging in Belgié ingediend werd, na de datum
van de aanvraag, kan alleen nog een einde gemaakt worden
aan het verblijfsrecht van het familielid van een derdelander
met een onbeperkt verblijfsrecht wanneer het familielid of de
gezinshereniger fraude gepleegd heeft of onwettige middelen
gebruikt heeft die van doorslaggevend belang waren voor de
toelating tot het verblijf, of wanneer het vaststaat dat het hu-
welijk, het partnerschap of de adoptie uitsluitend afgesloten
werden opdat het familielid het Rijk zou kunnen binnenkomen
of er verblijven (zie supra, punt 4°).

opmerkelijk is dat de
wet van 8 juli 20113
alleen ten aanzien
van familie van een
derdelander met een
onbeperkt  verblijfs-
recht de mogelijk-
heid invoerde om in
bepaalde gevallen**
de kosten van repa-
triéring te verhalen
op het familielid of op
de gezinshereniger*®. In de versie van het wetsvoorstel dat ter
advies voorgelegd was aan de Raad van State, was voorzien dat
de gezinshereniger die zich wou herenigen met zijn wettelijk ge-
registreerde partner, als bewijs van het duurzame en stabiele ka-
rakter van de relatie, een verbintenis tot tenlasteneming diende
te ondertekenen, waarin hij onder meer eventuele repatriérings-
kosten op zich diende te nemen. De Raad van State was in zijn
advies van mening dat de verbintenis om de repatriéringskosten
ten laste te nemen een bijkomende vereiste vormde ten opzich-
te van de vereisten die toegelaten zijn door artikel 7 Gezinsher-
enigingsrichtlijn®°. Om die reden achtte de Raad de vereiste niet
aanvaardbaar®>'. De wetgever omzeilde de kritiek van de Raad
van State door geen verbintenis tot tenlasteneming op te leg-
gen, maar anderzijds toch de mogelijkheid in te voeren om in

“Repatriéringskosten
verhalen op de derde-
lander met onbeperkt
verblijf of diens fami-
lielid is wellicht niet in
overeenstemming met
de Gezinsherenigings-
richtlijn.”

zijn van geweld in de familie, die niet langer een gezinscel vormen

met de persoon die zij vervoegden en die bescherming nodig

hebben. In deze gevallen brengt hij de betrokken persoon op

de hoogte van zijn beslissing om geen einde te stellen aan zijn
~ verblijf, op basis van het eerste lid, 1°, 2° of 3°.

346 De DVZ liet dit weten aan het Kruispunt Migratie-Integratie op een

~overleg van 31 januari 2013.

347 Wet van 8 juli 2011, supra noot 2.

348 Namelijk wanneer het verblijfsrecht geweigerd of beéindigd wordt
op basis van art. 11, § 1, eerste lid, 2° of 4° resp. art. 11 § 2, eerste

~lid, 2° of 4° vw.

349 Art. 11, § 1, laatste lid en art. 11 § 2, laatste lid Vw. Bij ons weten

~ maakt de DVZ in de praktijk geen gebruik van deze bepalingen.

350 Gezinsherenigingsrichtlijn, supra noot 14.

351 AdV.RvS bij het wetsvoorstel tot wijziging van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen voor
wat betreft de voorwaarden tot gezinshereniging van niet-EU-
onderdanen, Parl.St. Kamer 2010-11, nr. 49/356 4, 8.
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bepaalde gevallen de kosten van repatriéring te verhalen op de
gezinshereniger of zijn familielid. Het valt te betwijfelen of deze
bepaling in overeenstemming is met de Gezinsherenigingsricht-
lijn, zoals de Raad van State terecht opmerkte in zijn advies. Het
Grondwettelijk Hof toetste de betrokken bepalingen niet aan de
Gezinsherenigingsrichtlijn, maar sprak zich wel uit over het feit
dat de sancties alleen mogelijk zijn wanneer gezinshereniging
beoogd wordt met een vreemdeling die over een onbeperkt ver-
blijfsrecht beschikt en niet wanneer de gezinshereniger alleen
tot een beperkt verblijf gemachtigd is krachtens artikel 10bis Vw.
Volgens het Hof is het verschil in behandeling verantwoord door
de verblijfsstatus van de betrokken vreemdelingen. Doordat de
familieleden van de gezinshereniger op grond van artikel 13 Vw.
in het eerste geval eveneens een onbeperkt verblijfsrecht kun-
nen verkrijgen, terwijl de duur van hun verblijf in het tweede
geval beperkt is, kon de wetgever van oordeel zijn dat hij in
het eerste geval misbruiken strenger moest kunnen bestraffen.
De verzoekers hadden ook aangehaald dat de bepalingen bij de
aanrekening van de repatriéringskosten geen rekening houden
met de persoon die schuldig is aan de fraude en dat ze tevens de
uitzetting mogelijk maken van een geadopteerde minderjarige,
in strijd met een rechterlijke beslissing inzake adoptie. Volgens
het Grondwettelijk Hof kan de administratie rekening houden
met wie van beiden fraude gepleegd heeft, vermits de Vreem-
delingenwet uitdrukkelijk bepaalt dat de kosten van repatriéring
zowel op de gezinshereniger als op het familielid verhaald kun-
nen worden. Het feit dat de administratie bij de aanrekening
van de repatriéringskosten en bij zijn beslissing dat de adoptie
vitsluitend afgesloten werd opdat het familielid een verblijfs-
recht zou bekomen, een zekere beoordelingsbevoegdheid heeft,
brengt niet met zich mee dat zij met willekeur kan handelen. In
voorkomend geval zullen passende beroepen ingesteld kunnen
worden®?2,

5.2. Gezinshereniging met een Belg of Unieburger

De minister of zijn gemachtigde kan tijdens de eerste vijf jaar*>>
van het verblijf in de hoedanigheid van familielid van een Unie-
burger, een einde stellen aan het verblijfsrecht van het familie-
lid van een Belg of Unieburger. Bijgevolg wordt het familielid
van een Belg of Unieburger strenger behandeld dan het fami-
lielid van een derdelander met een onbeperkt verblijfsrecht,
wiens verblijfsrecht slechts de eerste drie jaar voorwaardelijk
is>*. Meer specifiek kan de minister of zijn gemachtigde het
verblijf beéindigen in één van de volgende gevallen?>::

352 GwH 26 september 2013, nr. 121/12, B.20.3-B.20.6.

353 Of tijdens de eerste drie jaar als het gaat om een familielid dat ten

laatste op 10 juli 2013 drie jaar verblijf had in de hoedanigheid van

familielid van een burger van de Unie. De termijn werd immers

pas opgetrokken naar vijf jaar met ingang van 11 juli 2013, zie

Programmawet van 28 juni 2013, BS 1 juli 2013.

354 Het Grondwettelijk Hof sprak zich echter niet uit over deze ongelijke

behandeling, nu het pas ingevoerd werd door de Programmawet

van 28 juni 2013 die dateert van na de wet van 8 juli 2011, zie

supra noot 353.

355 Zie art. 42ter Vw. (familielid van een Belg of Unieburger dat zelf
een Unieburger is) resp. art. 42quater Vw. (familielid van een Belg
of Unieburger dat een derdelander is).
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1° er wordt een einde gesteld aan het verblijfsrecht van de
Unieburger die het begeleid of vervoegd heeft;

2° de Unieburger of Belg die het begeleid of vervoegd heeft,
vertrekt uit het Rijk;

3° de Unieburger of Belg die het begeleid of vervoegd heeft,
overlijdt;

4° het huwelijk met de Unieburger of Belg die het begeleid
of vervoegd heeft, wordt ontbonden of nietig verklaard, het
gelijkgesteld of wettelijk geregistreerd partnerschap dat aan-
gegaan werd, wordt beéindigd, of er is geen gezamenlijke ves-
tiging meer;

5° de familie van een EU-student of economisch niet-actieve
Unieburger vormt een onredelijke belasting voor het socialebij-
standsstelsel van het Rijk.

Krachtens artikel 40ter, laatste lid Vw. kan bovendien een einde
gemaakt worden aan het verblijf van een familielid van een Belg
wanneer niet meer voldaan is aan de voorwaarden van toerei-
kende bestaansmiddelen, huisvesting en ziekteverzekering.

De vierde mogelijkheid om het verblijfsrecht te beéindigen,
werd altijd zo geinterpreteerd en toegepast door de DVZ dat
een einde gemaakt kon worden aan het verblijfsrecht van een
echtgenoot of partner van een Belg of Unieburger, van zodra
er in de feiten geen gezamenlijke vestiging**¢ meer was, zelfs
wanneer het huwelijk nog niet ontbonden was of het partner-
schap niet beéindigd. Het Hof van Justitie heeft in zijn recht-
spraak, door de verzoekers aangehaald voor het Grondwettelijk
Hof, echter geoordeeld dat “het huwelijk niet als ontbonden
kan worden beschouwd, zolang de echtscheiding niet door de
bevoegde instantie is uitgesproken en dat dit niet het geval is
bij echtgenoten die enkel gescheiden leven, ook wanneer zij
voornemens zijn zich later uit de echt te laten scheiden, zodat
de echtgenoot niet duurzaam bij de burger van de Unie moet
wonen om een afgeleid verblijfsrecht te hebben"*>.

Artikel 13 Burgerschapsrichtlijn®*® behandelt inzake de moge-
lijke beéindiging van het verblijfsrecht van een burger van de
Unie de echtgenoot gelijk met de gelijkgestelde partner.

Om die reden concludeert het Grondwettelijk Hof dat artikel
42ter Vw., dat de gronden opsomt om het verblijfsrecht te be-
eindigen van een EU-familielid van een Belg of Unieburger, zo
geinterpreteerd moet worden, om in overeenstemming te zijn
met artikel 13, lid 1 Burgerschapsrichtlijn zoals uitgelegd door
het Hof van Justitie, dat de zinsnede “of [er] [...] geen geza-
menlijke vestiging meer [is]” niet slaat op de in die bepaling
bedoelde echtgenoot of partner, wat overigens ook blijkt uit het

356 Met de term “gezamenlijke vestiging” wordt de gezinscel bedoeld.

357 Hv) 10 juli 2014, C244/13, Ogieriakhi, n.n.g.,, punt 37; Hyj
13 februari 1985, 267/83, Diatta, Jur. 1985, 567, punten 20-22 en

_ Hv) 8 november 2012, ¢-40/11, lida, n.n.g., punt 58.

358 Supra, noot 9.

gebruik van het woord “of”, maar alleen op de andere familie-
leden die een verblijfsrecht in het kader van gezinshereniging
hebben verkregen?>’.

Sinds de datum van het arrest van het Grondwettelijk Hof kan de
DVZ dus alleen nog een einde maken aan het verblijfsrecht van
de echtgenoot of gelijkgestelde partner van een Belg of Unie-
burger, op grond van artikel 42ter, § 1, eerste lid, 4° Vw., wan-
neer hetzij de echtscheiding uitgesproken is**°, dan wel wan-
neer het gelijkgesteld partnerschap formeel beéindigd werd.
De omstandigheid dat het koppel feitelijk uit elkaar is, zal dus
niet langer vol-
staan om het
verblijfsrecht te
beéindigen.

“Een feitelijke scheiding is
bij echtgenoten of gelijkge-
stelde partners van Belgen
of Unieburgers geen reden
meer om het verblijfsrecht
in te trekken.”

De verzoekers
hadden in hun
eenenveertigste
middel dezelfde
grief  geformu-
leerd ten aan-
zien van artikel 42quater Vw., dat de gronden opsomt om het
verblijfsrecht te beéindigen van een derdelands familielid van
een Belg of Unieburger'. Uit de rechtspraak van het Hof van
Justitie>??, waarin het overigens uitsluitend uvitspraak deed over
derdelands echtgenoten van een Unieburger, m.a.w. de situatie
die valt onder artikel 42quater Vw., volgt inderdaad dat de DVZ
ook voor deze groep familieleden, alleen een einde mag ma-
ken aan het verblijfsrecht wanneer hetzij de echtscheiding uit-
gesproken is, dan wel wanneer het gelijkgesteld partnerschap
formeel beéindigd werd.

Om een onduidelijke reden sprak het Hof zich echter niet uit
over deze aangehaalde grief. In een arrest dat dateert van na
het arrest van het Grondwettelijk Hof grijpt de Raad van State
dit aan om te stellen dat de interpretatie van het Grondwettelijk
Hof m.b.t. artikel 42ter Vw. niet “geéxtrapoleerd” kan worden
naar artikel 42quater Vw., nu het Hof niet hetzelfde voorbehoud
geformuleerd heeft m.b.t. deze laatste bepaling*s. Deze stel-
ling lijkt ons moeilijk verdedigbaar, enerzijds, omdat het Grond-
wettelijk Hof geen enkele vitspraak gedaan heeft over artikel
42quater Vw. en dus ook niet uitgesloten heeft dat hetzelfde
voorbehoud geldt t.a.v. artikel 42quater Vw., en anderzijds,
omdat het stilzwijgen van het Grondwettelijk Hof de nationale
rechters niet kan ontheffen van hun plicht om administratieve
beslissingen te toetsen aan bepalingen van het Unierecht die
directe werking hebben in onze interne rechtsorde.

359 GwH 26 september 2013, nr. 121/2013, B.36.8.

360 Vermoedelijk zal de echtscheiding ook geregistreerd moeten

worden in het register van de burgerlijke stand, resp. het

Rijksregister, om tegenstelbaar te zijn aan derden, in casu de DVZ.

361 GwH 26 september 2013, nr. 121/2013, A.12.9.1 dat verwijst naar
hun uviteenzetting in hun negenendertigste middel dat behandeld

~wordtin A.12.7.1.

362 Zie supra, noot 357.

363 RvS 19 november 2013, nr. 10.070 (c).

364 Zie A. MAST, J. DUJARDIN, M. VAN DAMME en ). VANDE LANOTTE,
Overzicht van het Belgisch Administratief Recht, Antwerpen,



0ok is de Raad van State van mening dat het Hof met zijn in-
terpretatie artikel 42ter Vw. alleen in overeenstemming wou
brengen met artikel 13, § 1 Burgerschapsrichtlijn, terwijl ver-
zoeker zich niet bevindt in een situatie die valt onder het toe-
passingsgebied van de richtlijn, nu hij een Belgisch onderdaan
is die geen gebruik maakte van het vrij personenverkeer. 0ok
deze overweging lijkt ons betwistbaar. Het klopt dat het fami-
lielid van een Belg, die geen gebruik maakte van het vrij perso-
nenverkeer, geen begunstigde is van de Burgerschapsrichtlijn.
Anderzijds koos de Belgische wetgever ervoor om de regels
over het einde van het verblijf van derdelands familieleden van
Unieburgers én Belgen onder te brengen in één en hetzelfde
artikel: artikel 42quater Vw. Het valt moeilijk in te zien hoe
eenzelfde bepaling, nl. artikel 42quater, § 1, eerste lid, 4° Vw.
anders geinterpreteerd kan worden naargelang het gaat om de
derdelands echtgenoot of gelijkgestelde partner van een Unie-
burger, dan wel om de derdelands echtgenoot of gelijkgestelde
partner van een Belg3®.

De mogelijkheid om een einde te maken aan het verblijfsrecht
van een familielid van een Belg of Unieburger die Belgié verlaat
of overlijdt, is niet van toepassing op de kinderen die in het Rijk
verblijven en aan een onderwijsinstelling zijn ingeschreven,
alsmede op de ouder die de bewaring heeft van de kinderen,
dit tot hun studie voltooid is>.

De mogelijkheid om een einde te maken aan het verblijfsrecht
van een familielid van een Belg of Unieburger die in Belgié
overlijdt, is evenmin van toepassing op het derdelands fami-
lielid dat ten minste één jaar in het Rijk verbleven heeft in de
hoedanigheid van familielid van een Unieburger, en voor zover
het familielid kan aantonen werknemer of zelfstandige te zijn
in Belgié, of voor zichzelf en zijn familie te beschikken over vol-
doende bestaansmiddelen om te voorkomen dat zij tijdens hun
verblijf ten laste vallen van het socialebijstandsstelsel van het
Rijk en te beschikken over een ziektekostenverzekering die alle
risico’s in Belgié dekt, of lid te zijn van een in het Rijk gevormde
familie van een persoon die aan deze voorwaarden voldoet3®.

Tot slot kan de DVZ evenmin het verblijfsrecht beéindigen
van een derdelands familielid van een Belg of Unieburger
wanneer het huwelijk ontbonden of nietig verklaard werd,
het partnerschap beéindigd of er geen gezamenlijke vestiging
meer is, indien:

1° het huwelijk, het geregistreerd partnerschap of de
gezamenlijke vestiging bij de aanvang van de gerechtelijke
procedure tot ontbinding of nietigverklaring van het huwelijk
of bij de beéindiging van het geregistreerd partnerschap
of de gezamenlijke vestiging, ten minste drie jaar geduurd
heeft, waarvan minstens één jaar in het Rijk. In geval van

Kluwer, 1999, 28. Art. 13 Burgerschapsrichtlijn heeft directe

werking.

365 In dezelfde zin, zie M. VANDER BORGHT, “Séparation de fait
et retrait de séjour du conjoint de Belge” (noot onder RvS

~_ 19 november 2013, nr. 10.070 (c)), RDE 2013, 614.

366 Art. 42ter, § 2 Vw. en art. 42quater, § 2 Vw.

367 Artikel 42quater, § 3 Vw.
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nietigverklaring van het huwelijk dient de echtgenoot
bovendien te goeder trouw te zijn geweest;

2° het recht van bewaring van de kinderen van de Unieburger,
die in het Rijk verblijven, bij overeenkomst tussen de
echtgenoten of de geregistreerde partners, dan wel bij
gerechtelijke beslissing toegewezen is aan de echtgenoot of
partner die geen Unieburger is;

3°hetomgangsrecht met een minderjarig kind, bij overeenkomst
tussen de echtgenoten of geregistreerde partners, dan wel bij
gerechtelijke beslissing toegewezen is aan de echtgenoot of
partner, die geen Unieburger is en de rechter bepaald heeft dat
dit recht van bewaring uitgeoefend moet worden in het Rijk en
dit zolang het nodig is;

4°  bijzonder schrijnende situaties dit rechtvaardigen,
bijvoorbeeld wanneer het familielid aantoont tijdens het
huwelijk of het geregistreerd partnerschap het slachtoffer te
zijn geweest van geweld in de familie alsook van geweld zoals
bedoeld in de artikelen 375, 398 tot 400, 402, 403 of 405 van
het Strafwetboek.

0m het verblijfsrecht te kunnen behouden moet het familielid
in bovenvermelde gevallen ook aantonen werknemer
of zelfstandige te zijn in Belgié, of voor zichzelf en zijn
familieleden te beschikken over voldoende bestaansmiddelen
om te voorkomen dat ze tijdens hun verblijf ten laste vallen van
het socialebijstandsstelsel van het Rijk en beschikken over een
ziektekostenverzekering die alle risico’s in Belgié dekt, of lid
zijn van een in het Rijk gevormde familie van een persoon die
aan deze voorwaarden voldoet?s.

5.3. Evenredigheidstoets

Artikel 17 Gezinsherenigingsrichtlijn®®, dat van toepassing is op
derdelands gezinsherenigers en hun familieleden, verplicht lid-
staten om, in geval van afwijzing van een verzoek, intrekking
of niet-verlenging van een verblijfstitel, alsmede in geval van
een verwijderingsmaatregel tegen de gezinshereniger of leden
van zijn gezin terdege rekening te houden met de aard en de
hechtheid van de gezinsband van de betrokken persoon en met
de duur van zijn verblijf in de lidstaat, alsmede met het bestaan
van familiebanden of culturele of sociale banden met zijn land
van herkomst.

Artikel 28 iuncto 15 en 31 Burgerschapsrichtlijn®® verplicht lid-
staten om bij elk besluit ter beperking van het vrij verkeer van
Unieburgers of hun familieleden de duur van het verblijf van de
betrokkene op zijn grondgebied, diens leeftijd, gezondheids-
toestand, gezins- en economische situatie, sociale en culturele
integratie in het gastland en de mate waarin hij bindingen
heeft met zijn land van oorsprong, in overweging te nemen.

368 Artikel 42quater, § 4 Vw.
369 Supra, noot 14.
370 Supra, noot 9.
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De Europeesrechtelijke verplichting om bij elke weigering of
intrekking van een verblijfsrecht een voorafgaande evenredig-
heidstoets uit te oefenen, werd niet volledig omgezet in de
Belgische Vreemdelingenwet*”". Daar waar wel een evenredig-
heidstoets voorzien is in de Vreemdelingenwet, is de formule-
ring soms niet in overeenstemming met Richtlijnen 2003/86/
EG en 2004/38/EG>"2.

In de praktijk stuurt de DVZ via de gemeente, voor de beéindi-
ging van het verblijfsrecht, een brief aan het betrokken fami-
lielid waarin het een bepaalde termijn geeft om alle relevante
informatie, gelet op de wettelijke evenredigheidstoets, over te
maken aan de DVZ3™.

Een beslissing van de DVZ die een einde maakt aan het ver-
blijfsrecht van een familielid zonder alle elementen te toetsen
voorzien in de wettelijke evenredigheidstoets, schendt dit ar-
tikel en kan om die reden vernietigd worden door de RvV*74.

6 Conclusie

De wet van 8 juli 2011 maakte de regels inzake gezinsher-
eniging bijzonder ingewikkeld: hoewel het doel van de wet-
gever was om de wetgeving te harmoniseren, zijn de regels
met betrekking tot de verschillende regimes gezinshereniging
nog nooit zo divers en versnipperd geweest als vandaag. Ook is
alle logica zoek: de gezinshereniger met het minder gunstige
(verblijfs)statuut wordt vaak beter behandeld dan de gezins-
hereniger met het betere (verblijfs)statuut. De wetgever leek
gefocust op het verstrengen van de wetgeving en verloor daar-
bij de coherentie van het geheel van de wetgeving uit het oog.

0ok het arrest van het Grondwettelijk Hof kon bij velen de
(hoge) verwachtingen niet inlossen. Tal van opgeworpen mid-
delen werden niet of maar gedeeltelijk beantwoord, hetgeen
volgens ons een vorm van rechtsweigering uitmaakt. Mogelijk
kan dit ook wijzen op onenigheid binnen het Hof. Vaak zijn de
antwoorden van het Hof erg summier, hetgeen op zijn minst
verrassend is, gezien de grote insteek en het belang van som-
mige vragen die aan het Hof voorgelegd werden. Opvallend
is ook dat het Grondwettelijk Hof op geen enkele vraag van

371 Namelijk niet in art. 11, § 1 (aanvraag in Belgié van het familielid
van een derdelander met een onbeperkt verblijfsrecht) en 45 Vw.
(beéindiging verblijf van minstens een jaar van familie van een
Unieburger en beéindiging verblijf van het minderjarige familielid

~van een Unieburger).

372 Zie art. 10ter, § 2, eerste lid, 12bis, § 2, derde lid en 42, § 1 Vw. die
stellen dat de beslissing wordt getroffen “rekening houdende met
het geheel van de elementen van het dossier”. Vermoedelijk is dit
bedoeld als een omzetting van art. 17 Gezinsherenigingsrichtlijn
en art. 28 iuncto 15 en 31 Burgerschapsrichtlijn, die beide echter
specifieke en onderscheiden elementen opsommen waarmee
de lidstaat rekening dient te houden. Beide bepalingen hebben

~_ volgens ons directe werking.

373 De DVZ liet dit weten aan het Kruispunt Migratie-Integratie op

23 april 2013.

374 Zie bv. RvV 31 juli 2012, nr. 85.357 en RvV 29 februari 2012,
nr. 76.411.

verzoekers wenste in te gaan om een prejudiciéle vraag te stel-
len aan het Hof van Justitie van de Europese Unie.

Ondanks de vernietigingen en vele (soms contra legem) inter-
pretaties uitgesproken door het Hof remedieerde de wetgever
tot op heden slechts één ongrondwettigheid. Daarenboven
voerde de DVZ na het arrest van het Grondwettelijk Hof een
aantal nieuwe praktijken in die, op een mededeling na aan
twee organisaties uit het middenveld, op geen enkele manier
bekendgemaakt werden aan de burger. Dit alles maakt dat de
vigerende wetgeving inzake gezinshereniging vandaag de dag
een onleesbaar en ontransparant kluwen van regels geworden
is, waarin nog weinigen de bomen door het bos of het bos door
de bomen zullen zien.





