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Nr S.98. 0010. F. -

OPENBAAR CENTRUM VOOR MAATSCHAPPELI JK VELZI JN TE ESNEUX,

M. Philippe Gérard, advocaat bij het Hof van Cassati e,
t egen

G B.,

M. Frangois T Kint, advocaat bij het Hof van Cassati e.

HET HOF,

Gehoord het verslag van raadsheer Parnentier en op de con-
clusie van eerste advocaat-generaal Leclercq ;

Cel et op het bestreden arrest, op 24 oktober 1997 gewezen
door het Arbei dshof te Luik

Over het mddel : schending van de artikelen 1 en 57, 88 1
en 2, van de wet van 8 juli 1976 betreffende de openbare centra
voor maat schappelijk welzijn, het artikel 57, 8 2, zoals het van
t oepassi ng was voor de w jziging ervan bij de wet van 15 jul
1996,

doordat het arrest, na erop te hebben gewezen, enerzijds,
dat eiser "zegt sedert januari 1996 niets neer (van verweerder)
vernonen te hebben en derhal ve geen hul p te hebben kunnen bi eden
voor de repatriéring"” en, anderzijds, dat "de raadsman (van ver-
weer der), zonder op dat punt te worden tegengesproken, aanvoert
dat hij herhaal delijk de Yoegosl avi sche autoriteiten omde beves-
tiging heeft gevraagd van hun weigering om een reisdocunent of
een pas af te geven nodi g voor de terugkeer naar zijn | and en dat
de anbassade niet schriftelijk heeft geantwoord", dat "hemeven-

wel telefonisch werd bevestigd dat de Yoegoslavische au-
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toriteiten de afgifte van el k voor de repatriéring noodzakelijk
docunent wei gerden", dat "zul ks wordt bevestigd door een brief
van het Mnisterie van Bi nnenl andse Zaken aan de procureur-gen-
eraal te Brussel"” en dat "onder andere de OC MW's en de al-
genene directie van de Dienst voor vreendelingen eveneens heel
goed weten dat het voor een Yoegoslaaf uit Kosovo, die van
etni sch Al banese af konmst is, niet gemakkelijk is naar zijn |and
te kunnen terugkeren", het hoger beroep van verweerder gegrond
verkl aart, het bestreden vonnis w jzigt en eiser veroordeelt "om
(aan verweerder), bij wjze van nmatschappelijke dienstverlen-
ing, een bedrag, gelijk aan het bestaansm ni num voor alleen-
staanden, te betalen net ingang (...) van 1 februari 1996, en
zul ks zol ang (verweerder) ni et kan beschi kken over de stukken die
het hem nogelijk noeten naken naar zijn |land terug te keren", op
grond dat "het (arbeids)hof het (...) voldoende bewezen acht dat
(verweerder) vooralsnog geen stuk kan krijgen dat zijn re-
patri éring nogelijk maakt", dat "de onstandi gheid dat een kan-
di daat-politieke vliuchteling die een definitief bevel om het
grondgebi ed te verl aten heeft ontvangen in beginsel niet in aan-
mer ki ng komt voor maat schappelij ke di enstverl ening niets verand-
ert aan het feit dat (verweerder) in de huidige stand van zaken
ni et de nogelijkheid heeft omnaar zijn land terug te keren en
dat de Belgische Staat hem maar noeilijk gedwongen kan re-
patri éren”, dat "er dus sprake is van overnacht waardoor (verwe-
erder) verhinderd is naar zijn land terug te keren", dat "de
wet gever net de afschaffing van het recht op maat schappelij ke di -
enstverl eni ng voor de vreendel i ngen zonder gel di ge verblijfsver-
gunni ng de vreendelingen op het oog had die niet naar hun |and
wi | den terugkeren", dat "hij die dienstverlening nooit heeft
willen ontzeggen aan de vreendelingen die hun land niet in
nogen", dat "zul ks de reden is waarom het recht op dienstverlen-
i ng, na de ontvangst van het definitief bevel omhet grondgebied

te verlaten, enige tijd kan worden verlengd tenei nde de vreem
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deling, nmet de hulp van het OC. MW, in staat te stellen zijn
t erugkeer voor te bereiden", dat "die verlenging te dezen geen
ui t konst biedt en dat de gehele regeling, die vervat is in de
arti kel en 57 en vol gende van de wet van 8 juli 1976, niet |anger
aan de huidige toestand beantwoordt en dus te dezen niet kan
wor den toegepast” en dat "het (arbeids)hof zich wegens die over-
macht genoodzaakt ziet terug een beroep te doen op het al geneen
begi nsel uit artikel 1 van voornelde wet, nanelijk dat el ke per-
soon recht heeft op mmatschappelijke dienstverlening die hemin
de nogelijkheid noet stellen een | even te | ei den dat beant woor dt
aan de nenselijke waardigheid en dat het de taak van de
OC.MW’'s is voor die dienstverlening in te staan”

terw jl de maatschappelijke dienstverlening die, volgens
artikel 1 van de wet van 8 juli 1976 "tot doel heeft eenieder in
de nogelijkheid te stellen een |even te |eiden dat beantwoordt
aan de nenselijke waardi gheid' en die de openbare centra voor
maat schappel ijk wel zijn "tot opdracht hebben te verzekeren" die
is wel ke wordt onmschreven in artikel 57, 8 1, van genoende wet
naar | uid waarvan het centrum"ni et all een | eni gende of curatieve
doch ook preventieve hulp verzekert", die "van materiéle, so-
ci al e, geneeskundi ge, soci aal -geneeskundi ge of psychol ogi sche
aard kan zijn"; artikel 57, 82, van de wet, in afw jking van de
in de artikelen 1 en 57, 8 1, vervatte regel bepaalt dat "het
centrumsl echts de stri kt noodzakelijke di enstverl ening verl eent
om het verlaten van het grondgebied nogelijk te maken" voor de
vreendel ing die zich in één van de in die bepaling bedoel de gev-
all en bevindt en die een definitief bevel om het grondgebied te
verl aten gekregen heeft; genoend arti kel bovendi en bepaalt dat
aan di e dienstverlening een einde wordt gemmakt "vanaf de datum
van de uitvoering van het bevel om het grondgebied te verl aten,
en ten | aatste, vanaf de datumvan het verstrijken van de termjn
van het definitieve bevel om het grondgebied te verlaten”, naar

dat van die regel wordt afgeweken, enerzijds, "gedurende de
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strikt noodzakelijke termjn, om de betrokkene in staat te
stel l en het grondgebi ed effectief te verlaten, net dien verstande
dat die termjn in geen geval een nmaand (mag) overschrijden"” en,
ander zi j ds, zonder beperking in de tijd"ingeval van dri ngende ne-
di sche hul p"; uit die bepaling volgt : 1) dat de vreendeling die
een definitief bevel om het grondgebied te verlaten gekregen
heeft geen recht neer heeft op de in de artikelen 1 en 57, § 1,
van de wet bepaal de mat schappel ij ke di enstverlening ; 2) dat het
openbaar centrum voor nmat schappelijk welzijn aan die vreendel -
ing alleen nog "de strikt noodzakelijke dienstverlening noet
verzekeren om het verlaten van het |and nogelijk te nmaken" ;
3) dat die wettelijke verplichting van het centrum in beginsel
ophoudt "ten | aatste vanaf de datum van het verstrijken van de
term jn van het bevel om het grondgebied te verlaten" ; 4) dat
het centrumin het geval dat de vreendeling, bij het verstrijken
van die termjn, het grondgebied niet effectief verlaten heeft,
gehouden blijft om hem enerzijds, gedurende een termjn die in
geen geval een maand mag overschrijden, de in artikel 57, 8§ 2,
bedoel de mmat schappelijke dienstverlening te verzekeren en om
hem anderzijds, de dringende nedi sche hulp te verstrekken ; de
onst andi ghei d dat de vreendeling die een definitief bevel heeft
gekregen omhet grondgebied te verl aten ten gevol ge van over nacht
verhinderd is naar zijn land terug te keren ni et tot gevol g heeft
dat het centrumverplicht is hemde in de artikelen 1 en 57, §
1, van de wet bedoel de nmmat schappelij ke dienstverlening te ver-
strekken, maar all een dat het centrumhemnog gedurende een naand
de dienstverlening noet verzekeren of blijven verzekeren die
stri kt noodzakelijk is omdie vreendeling in staat te stellen het
land te verlaten en hemin i eder geval de dringende nedi sche hul p
noet verstrekken; het arrest bijgevol g de beslissing waarbij eis-
er veroordeeld wordt "om (aan verweerder) bij wjze van
maat schappel i j ke di enstverl ening een bedrag, gelijk aan het be-

staansm ni mrum voor all eenstaanden, te betalen net ingang (...)
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van 1 februari 1996 en zul ks, zolang (verweerder) niet kan be-
schi kken over de stukken die het hem nogelijk noeten maken naar
zijn land terug te keren" niet naar recht verantwoordt door de
vaststelling dat verweerder wegens overnacht verhinderd is naar

zijn land teug te keren

Overwegende dat uit het arrest blijkt dat verweerder een
definitief bevel om het grondgebied te verlaten gekregen heeft
maar dat hij het |and onnogelijk kan verlaten ondat de au-
toriteiten van zijn | and van herkonst weigeren de voor zijn re-
patri éring noodzakelij ke stukken af te geven ;

Overwegende dat naar luid van artikel 1, eerste lid, van de
wet betreffende de openbare centra voor maatschappelijk welzijn
van 8 juli 1976 "el ke persoon recht heeft op maatschappelijke
di enstverl ening. Deze heeft tot doel eenieder in de nogelijkheid
te stellen een | even te | eiden dat beantwoordt aan de nmenselij ke
waar di ghei d"

Dat, krachtens artikel 57, 8 2, derde en vierde lid, van
die wet, zoals het van toepassi ng was voor de w jzi gi ng ervan bij
de wet van 15 juli 1996, aan de nmat schappelijke dienstverl ening
die wordt verstrekt aan een vreendeling aan wie een definitief
bevel omhet grondgebied te verlaten is betekend, een ei nde wordt
gemaakt vanaf de datum van de uitvoering van het bevel om het
grondgebied te verlaten, en ten | aatste, vanaf de datum van het
verstrijken van de termjn van het definitieve bevel om het
grondgebi ed te verl aten, maar dat van die regel wordt afgeweken,
gedurende de strikt noodzakelijke termjn, om de betrokkene in
staat te stellen het grondgebied effectief te verlaten, welke
termjn in geen geval een maand nag overschrijden ;

Overwegende dat uit de opzet van de wet blijkt dat die
beperking uitsluitend geldt voor de vreendelingen die weigeren
gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten

maar ni et voor hen die om redenen, onafhankelijk van hun wl,
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verhinderd zijn naar hun |and van herkonmst terug te keren; dat
het openbaar centrumvoor maat schappelijk wel zijn ten aanzi en van
| aat st genoenden gehouden blijft tot naatschappelijke dienstver-
I ening tot het ogenblik waarop zij in staat zijn het grondgebied
effectief te verlaten

Dat het m ddel faalt naar recht;

OM DI E REDENEN,
Verwer pt de voor zi eni ng;
Veroordeelt eiser in de kosten
Al dus door het Hof van Cassatie, derde kaner, te Brussel, in
openbare terechtzitting van achttien decenber tweeduizend uit-
gesproken, alwaar aanwezig zijn eerste voorzitter Marchal,
af del i ngsvoorzitter Verheyden, de raadsheren Parnentier, Matray,
Vel u, eerste advocaat-generaal Leclercq, griffier Bierlaire.
Vertaling opgermaakt onder toezicht van afdelingsvoorzitter
Boes en overgeschreven net assistentie van adjunct-griffier
De Prins.

De adjunct-griffier, de afdelingsvoorzitter,



