Nummer

Rep. : 2006/

Zitting wvan

"13 december 2006

Eindarrest

Het HOF VAN BEROEP, zitting houdend te ANT-
WERPEN, 3e KAMER, recht doende in burgerlijke
zaken, heeft volgend arrest gewerzen

In zake : 2006/EV/19

1. LEEEEnreaiesse van Josgoslavische nationa-
liteit en

P, bediende, wvan Belgische

négiéﬁéiiteit, samenwenende te 2640 Mortsel,

APPELLANTEN

tegen een vonnis van de
Rechthank wvan Eerste BARanleg
te Antwerpen dd. 20 maart
2006;

in persoon, bijgestaan door Meester M. Mandel-
blat, advocaat te 1030 Brussel, Reyerslaan 41 bus
8;

* ok k*




2006/EV/19

Gelet op de door de wet vereiste processtukken,
in behocrlijke wvorm overgelegd, waaronder het
bestreden vonnis, de kennisgevingen ervan Dbij
gerechtsbrieven verzonden op 24.03.2006, alsmede
het wverzoekschrift neergelegd op 31.03.200¢,
waarmee een naar vorm en termiin regelmatig en
cntvankelijk hoger bercep werd ingesteld;

Het hoger berocep strekt ertce, bij herverming wvan
het bestreden veonnigs, de vordering wvan appellan-
ten tot erkenning van de huwelijksakte d.d.
SNEEED 2004 te SOPNEEEEEE (Kosovo-Joegoslavié) door
de Verenigde Naties {(UNMIK) in te willigen en te
bevelgn dat heg beschikkende gedeslte wvan dit
arrest zou overgeschreven worden in de registers
van de burgerlijke stand van de stad Mortsel, met
verwljzing van de Belgische Staat In de kosten
van beide instanties, ondergeschikt appellanten
te machtigen tot hel getulgenbewiis wvan de echt-
heid wvan hun duurzame levensgemeenschap op hun
huidige woonplaats sinds meer dan twee jaar,

Appellanten merken op dat zij niet gehocord werdsn
docr de eerste rechter en deze oordeelde op grond
van een schriftelidk advies wvan de Procureur des
Konings dat niet aan hen meegedeeld werd. Ds
procedure in toepassing van art. 23 W,I.P.R.
verlooplt volgens de regels vervat in art. 1025
e, v, Ger.W. zodat in principe het horen wvan de
partijen slechts een mogeliikheid maar geen ver-
plichting is wvoor de rechter ({art. 1028 Ger.W.).
Uit het dossier van de rechtspleging (stuk 4 ds.
rpl. 1°%° rechter) blijkt bovendien dat de griffie
van de eerste rechter op GREEED. 2006 per brief aan
de raadsman van appellanten liet weten dat het
Cpenbaar Ministerie op 18.01.2006 een negatisf
advies had verleend, dat zij ter griffie wvan dit
advies kennis konden nemen en er eventusel een
schriftelijke repliek konden neerleggen tot ui-
terlijk de dag wvédr 06.03.2006, waarcop het dos-
sier aan de Voocrzitter wvan de kamer zou worden
overgemaakt. Appellanten hadden dus ruimschoots
de mogeliikheid om van dit advies kennis te nemen
en erop te repliceren, zodat hun recht cop verde-
diging afdoende gewaarborgd werd. Appellanten
hebben evenwel geen schriftelijke repliek neerge-
legd en hebben evenmin gevraagd om gehoord te
worden. Het recht van verdediging van appellanten
werd dan ook niet in het minst geschonden.
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Appellanten hebben zich in augustus 2003 aangebo-
den bij de ambtenaar van de burgerlijke stand van
de stad Morstel met het ococg op een gepland huwe-
lijk. Op @ESwEE@ 2003 heeft de ambtenaar geweigerd
het huwelijk te voltrekken op grond van art. 167
1°% 1:id B.W. Hiertegen hebben appelanten zich
voorzien bij de Voorzitter wvan de Rechtbank van
cerste aanleg te Antwerpen die, bij vonnis d.4.
. 2004, ocordeelde dat “Alle elementen in de
bundel wijzen op eenr huwelijk dat uitsluitend tot
doel heeft de sifuatie van tweede elisende partij
te regulariseren.”, en de vordering van appellan-
ten tot opheffing van het verbod om te huwen en
tot bevel aan de ambtenaar om het huwelijk te
voltrekken binnen de 15 dagen na de tussen te
kKomen uitspraak afwees als ongegrond. op
SR 2004, dus minder dan 2 maanden later, zidn
appellanten dan gaan huwen in Kosovo-Joegoslavié,
Op (BBEEP>005 weigerde de Minister van Binnen-
landse zaken de geldigheid wvan de voormelde op
2004 te Koscovo opgestelde huwelijksakie te
erkennen, beslissing die op (REE.2005 door de
Burgemeester wvan de stad Mortsel ter kennis wvan
cerste appellant werd gebracht. Hiertegen hebben
appellanten zich wvoorzien voor de eerste rechter
die, bij het bestreden veonnis, hun vordering tot
erkenning van de huwelijksakte als ongegrond
afwees. :

In tegenstelling met wat appellianten wvoorhouden
kan de Minister wvan Binnenlandse Zaken wel dege-
lijk de erkenning van de huwelijksakte weigeren
in het kader van een vestigingsaanvraag. Dezs
bevoegdheid komt niet exclusief toe azan de be-
vocegde Ambtenaar van de Burgerlijke stand.

Ingevolge art. 27 &1 W.I.P.R. wordt een buiten-
landse authentieke akte (waaronder een bulten-
landse akte van de burgerliike stand) in Belgig
door alle overheden erkend zonder dat een beroep
moet gedsan worden op enige procedure, indien
haar rechtsgeldigheild wordt wvastgesteld overeen-
komstig het krachtens deze wet toepasseliik
recht, en meer bepaald mel inachineming wvan de
artikelen 1§ en 21,
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Volgens art. 18 W.I.P.R., dat betrekking heeft op
de wetsontduiking, wordt voor de bepaling wvan het
toepasseliik recht in een aangelegenheid waarin
partijen niet wvrij over hun rechten kunnen be-~
schikken (zcals alle aangelegenheden betreffende
het personeel statuut), geen rekening gehouden
met feiten en handelingen gesteld met het enkele
cdoel te ontsnappen aan de toepassing van het door
deze wet aangewezen recht.

Art. 21 W.I.P.R., dat betrekking heeft op de
exceptie wvan openbare corde, bepaalt dat de toe-
passing van een bepaling uit het door deze wet
aangewezen buitenlands recht gewelgerd wordt voor
rover zij tot een resultaat zou leiden dat kenne-
lijk onverenighaar i1s met de openbare orde. Daar-
aan wordt toegevoegd dat bij de becordeling wvan
deze onverenigbaarhelid inzonderheid rekening
wordt gehouden met de mate waarin het geval met
de Belgische zrechisorde is verbonden en met de
ernst van de gevolgen die de toepassing wvan dat
buitenlands recht zcu meebrengen.

Uit de opeenvolging van de bovengencemde wvastge-
stelde feiten blijkt overduidelijk dat partiien
in Rosove-Joegeslavié zljn gaan huwen, met de
enkele bedoeling te ontsnappen aan de Relgische
wetgeving, krachtens dewelke de huwelijksvoltrek-
king werd gewelgerd wegens voorgenomen schijnhu-
welijk. Zi] deden dit immers minder dan 2 maanden
nadat bij vonnis d.d. oEEEe. 2004, werd vastge-
steld dat “Alle eiementen in de bundel wijzen op
een huwelijk dat uitsluitend tot doel hesft de
situatie van tweede eisende partij te regularise-
ren.”, en hun vordering tot opheffing wvan het
verbod om te huwen en tTot bevel aan de ambtenaar
om het huwelijk te voltrekken bhinnen de 15 dagen
na de tussen te komen uitspraak als ongegrond
werd afgewezen.

De wetsontduiking is dan cok bewezen, wat op zich
volstaat om de erkenning van de huwelijksakte te
welgeren (art. 18 W.I.P.R.).
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Bovendien blijki uit het aan het voormelde wvonnis
d.d. «eeemp. 2004 van de Voorzitter van de Recht-
bank wvan eerste aanleg te Antwerpen verbonden
gezag van gewijsde dat “Alle elementen 1in de
bundel wijzen cop een huwelijk dat unitsluitend tot
doel heeft de situatie van tweede eisende partij
te requlariseren.” en het door hen becogde huwe-
1lijk een schijnhuwelijk was, zcdat waststaat dat
het minder dan 2 maanden later op 17.06.2004 te
Kosovo afgesloten huwelijk eveneens een schijnhu-
welijk was. Ook deze reden volstaat op zich om de
erkenning wvan de huwellijksakte te weigeren {art.
21 W.T.P.R.).

Het feit dat er door -de stad Mortsel een attest
van samenstelling wvan het gezin werd afgeleverd,
waarin melding gemaakt wordt wvan het huwelijk in
Kosovo, kan aan het voormelde geen afbreuk doen.

Het door appellanten geformulszerde bewijsaanbod
met getuigen kan er evenmin afbreuk aan doen.
Zelfs al zou er thans 1in hoofde van beiden een
cprechte wil tot het stichten wvan een gebonden
levensgemeenschap bestaan, kan dit geen afbreuk
doen aan de vaststzande, en uit het gezag wvan
gewijsde wvan het vonnis d.d. SERRe’004 blijken-
de, op dat ogenblik bestaande intentie tot een
schijnhuwelijk en evenmin aan de cp dat ogenblik
vaststaands wetsontduiking. Bovendien is dit
aanbod met getuigen geenszins afdoende gespecifi-
ceerd. Er wordt slechts in algemene termen aan-

" gegeven wat men wil bewijzen, m.n. “de echtheid

van hun duurzame levensgemeenschap” zonder even-
wel concrete gebeurtenissen aan te duiden die
pepaald ziin naar tijd en ruimte, en die het
bewijs daarvan zouden leveren. Het aanbod voldoet
dan ook niet aan de vereisten voor een getuigen-
wverhoor en het bewijs ervan kan bijgevolg niet
worden toegelaten.

OM DIE REDENEN:

HET HOF, na beraad,

Recht sprekend na behandeling in raadkamer;

Gelet op artikel 24 van de wet wvan 15 Juni 1935;
Gehoord Advocaai-generaal L. VAN LERBERGHE in zijn
advies dat omwille wvan de omstandigheden der zaak

mondeling ter terechtzitting werd gegeven en waar-
op partijen hebben kunnen repliceren;
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Ontvangt “het hoger

ongegrond.

bergep doch verklaart dit

Revestigt het bestreden vonnis,

Verwljst appellanten in de gedingkcsten wvan het

hoger bercep.

Aldus ultgesproken in openbare terechtzitting van:
DERTIEN DECEMBER TWEEDUIZENDENZES

waar aanwezlg waren
J. M. WETSELS

VAN ROMPAY
LUYTEN

VAN LERBERGHE
VAN DE VIJVER

20w

N. VAN DE VIJVER

M. VAN ROMPAY

Voorzitter
Raadsheear
Raadsheer
Advocaat-ganeraal
Griffier

B. LUYTEN

J.M. WETSELS




