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L COUR D'APPEL DE BRUXELLES (3:™ ch.)

16 ocicbre 2008

n 0G7/AR/1285

XY «f Mme l'officier de I'état civil

$16g. - Mme De Poortere, prés., M. Van der Steen et Mme de Hemptinne, cons.

Av, gén.. M. Debruyne )
Plad. : Me R. Hazée loco Me B. Dayez et Me M. Foret, avocats

MARIAGE PAR PROCURATION AU MAROC — SITUATION IRREGULIERE DE L'UN DES EPOUX — Rerus
DE RECONNAISSANCE EN BeLaiaue PAR 'OEC ET LE TPl — ABSENCE DE VOLONTE DE CREER UNE
COMMUNAUTE DE VIE DURABLE — CONTRARIETE A L'ORDRE PUBLIC — APPEL — ART. 27 ET 31, Conip -
EXIGENCE D’UN CONSENTEMENT SINCERE EN DROIT BELGE ET MAROCAIN — CONTROLE DU CONSENTEMENT
ETENDU AUX ELEMENTS POSTERIEURS — RESPECT DES CONDITIONS DE FOND — PROCURATION CONFORME
AU DROIT MAROCAIN — NON SUBSTITUTION A APPRECIATION DU JUGE MAROCAIN — PROCURATION NON
CONTRAIRE A L'ORDRE PUBLIC — ART. 21, CoDIP — RATTACHEMENT REEL AVEC LE Maroc — ABSENCE
DE FRAUDE A LA LOI APPLICABLE AUX CONDITIONS DE.FOND ET DE FORME — ART. 18, pu Copip —

REconnaissancE pu MARIAGE.

1l est manifeste que les dispositions du Code marocain de la famille sont tout i fait comparables aux dispositions du
droit belge en ce qu'elles exigent un consentement sincére au mariage, qui doit aveir pour but la création d’une union
de vie durable, il ne pourrait donc étre question d’écarter ces dispositions pour contrariété a l'ordre public belge.

I ne pourrait davantage étre question d'une quelconque fraude a la loi, outre le fait que les appelants possédent tous
deux la nationalité marocaine et ont donc un lien réel et non artificiel de rattachement avec le Maroc, le  fait de se
marier au Maroc ne les dispensait pas de répondre aux exigences relatives a la sincérité du consentement.

1l vest pas contesté que la procuration conférée en vue de représenter I’époux au mariage réponde aux conditions

du droit marocain. II appartient au juge marocain dapprécier «l'existence de circonstances particuliéres» justi-
Jeant le mariage par procuration et il nappartient pas & lofficier de I'état civil ou au  juge saisi du recours contre la
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décision de l'officier de I’état civil de substituer son appréciation & celle de ce juge marocain. Par ailleurs, le  fait que
le consentement puisse étre exprimé par procuration ne parait pas beurter les valeurs fondamentales admises dans

lordre juridique belge.
(..
1. Antécédents - Objet de 1'appel

Madame X, d'origine marocaine, est née
Merksemle(...) 1979 et a toujours résidé en
Belgique. Elle a obtenu la nationalité belge
le 29 206Gt 2001 mais a également conservé
sa nationalité marocaine d'origine.

Monsieur Y est né 4 Douar Mekdassen
(Tétouan) au Maroc, le (...) 1974, etesten
séjour irrégulier en Belgique depuis 2001;
il posséde la seule nationalité marocaine.

Madame X et monsicur Y déclarent s'étre
rencontrés en Belgique en septembre
2004, par I'intermédiaire de la soeur de
monsieur Y, qui avait fait la connaissance
de madame X lors d'une féte de mariage
célébrée au Maroc en aotit 2004,

Une relation amoureuse se serait trés vite
installée entre eux, et dés le 27 décembre

2004, madame X et monsieur Y se pré- -

sentérent devant I'officier de 1'état civil de
Molenbeek-Saint-Jean en vue d'y déclarer
leur intention de contracter mariage.

Ce dernier soupgonnant, en raison du sé-
jour irrégulier de monsieur Y, un projet de

mariage simulé, décida dans un premier *

temps de surseoir 4 la célébration du ma-
riage afin d'effectuer une enquéte com-
plémentaire et de recueillir 'avis du pro-
cureur du Roi.

Les appelants soutiennent. avoir été
dégus par cette décision qui retardait la
concrétisation de leurs projets de couple,
d'autant qu'ils entendaient respecter la
tradition musulmane qui ne leur permet
de cohabiter qu'apres la célébration de la
féte religieuse traditionnelle. Ils prirent
alors la décision de contracter mariage
devant les autorités marocaines, sans at-
tendre 1'issue de I procédure adminis-
trative pendante devant l'officier de 1'état
civil de Molenbeek-Saint-Jean.

Monsieur Y craignant, compte tenu de sa
situation de séjour irréguliére, de ne pou-
voir rejoindre le territoire belge s'il le quit-
tait pour aller se marier au Maroc, fit éta-
blir en vue du mariage, comme le permet
la loi marocaine, une procuration pour se
faire représenter par son pére.

Le mariage des appelants fut célébré au
Maroc, 2 Tétouan, le 7 avril 2005, madame
X étant présente en personne et monsieur
Y étant représenté par son pére.

Le 29 avril 2005, 1'officier de 1'état civil
de Molenbeek-Saint-Jean prit la décision

de refuser de célébrer le mariage des ap-

pelants; ceux-ci n'ont introduit aucun re-
cours contre cette décision.

En juillet 2005, les appelants ont pris en
location un appartement situé 3 Ander-
lecht, (...) (piece 16 dossier appelants); il
s'agit de l'adresse 2 laquelle les appclants
déclarent toujours résider actuellement.

Le 16 décembre 2005, les appelants ont
célébré la féte traditionnelle religieuse
& Bruxelles (voir les photos, factures et
bons de commande produits au dossier
des appelants).

Les appelants déclarent avoir cohabité de
maniére ininterrompue depuis la célébra-
tion de cette féte. i

A une date non précisée fin décembre
2005, les appelants sollicitérent de 1'of-
ficier de I'état civil de la commune d'An-
derlecht la transcription dans les registres
de 1'état civil, de l'acte de mariage établi
au Maroc.

Par lettre recommandée du 30 janvier
2006, I'officier de 1'état civil opposa
un refus i cette demande, considérant
notamment :

- que l'article 28 du Code de droit inter-
national privé prévoit que les constatations

faites par l'autorité étrangre sont écar-
tées dans la mesure ot elles produiraient
un effet manifestement incompatible avec
l'ordre public;

- que l'intention d'une des parties ou des
parties ne serait pas la création d'une com-
munauté de vie durable mais I'obtention
d'un séjour lié au statut d'époux;

- que le mariage contracté 2 1'étranger se-
rait « contraire & notre ordre publics.

Par exploit du 31 mai 2006, les appelants
ont cité l'officier de 1'état civil de la com-
mune d'Anderlecht 2 comparaitre de-
vant le tribunal de premiére instance de
Bruxelles, afin:

- d'entendre dire non fondée la décision
de refus de faire mention du mariage-
contracté par eux dans les registres de la
population et des étrangers;

- d'enjoindre 2 I'officier de ['état civil de
faire mention du mariage contracté 3 Té-
touan (Maroc) le 7 avril 2005 dans les re-
gistres susmentionnés,

Le jugement entrepris du 13 mars 2007
déclare cette demande recevable mais non
fondée et condamne les actuels appelants

aux dépens.
§

Ces derniers ofit interjeté appel de cette
décision par requéte du 2 mai 2007; ils
réitérent devant la cour les fins de leur de-
mande originaire,

L'intimée conclut au caractére recevable
mais hon fondé de l'appel,

2. Discussion

1. Liappel, interjeté en forme réguliére et
dans le délai légal, est recevable.

2. Les appelants ont déposé leurs conclu-
sions d'appel le 10 octobre 2007, confor-
mément au calendrier de conclusions

"établi 2 I'audience d'introduction.
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Ils n'ont pas déposé de conclusions ad-
ditionnelles, de sorte que les développe-
ments consacrés par l'intimée (pages 11 2
13 de ses conclusions de synthése) au ca-
ractere éventuellement tardif de pareilles
conclusions sont sans pertinence.

3. Le litige a trait 2 la reconnaissance en
Belgique d'un acte de mariage établi 2

['étranger. .

Il n'est. pas contesté’que le Code de droit
international privé, entré en vigueur le
1 octobre 2004, est d'application en

I'espéce.

Les appelants relévent 2 bon droit que les
principales dispositions du code précité
applicables en cette matiére sont les arti-
cles 31 § 1 et 27 § 1=,

Larticle 31 § 1* dispose que:

«Un acte autb'erztique e’tranger concernanit
l'état civil ne peut faire l'objet d'une men-
tion en marge d'un acte de l'état civil ou
étre transcrit dans un registre de I'état civil
ou servir de base ¢ une inscription dans un
regisire de la population, un registre des
dtrangers ou un registre d'attente quapres
vérification des conditions visées & l'article
27§ 17,

Llarticle 27 § 1= dispose que:

«Un acte authentique est reconnu en Bel-
gique par foute autorité sans qu'il faille re-
courir & aucune procédure si sa validité est
établie conformément au droit applicable en
vertu de la présente loi, en tenant spéciale-
ment compte des articles 18 et 21.

Liacte doit réunir les conditions nécessaires 2
son authenticité selon le droit de I'Etat dans
lequel il a été établi.

Larticle 24 est, pour autant que de besoin,
applicable.

Lorsque l'autorité refuse de reconnaitre ln va-
lidité de l'acte, un recours peut étreintroduit
devant le tribunal de premiére instance sans
Préjudice de larticle 121, conformément & la
Procédure visée & larticle 23 »,

Larticle 28, relatif 4 la force probante des
actes authentiques étrangers, n'est pas ap-
plicable en I'espece et est dés lors invoqué
a tort par l'officier de 1'état civil, tant en
sa lettre recommandée du 30 janvier 2006
notifiant aux appelants sa décision de refus
de transcription de l'acte litigieux, qu'en
ses conclusions de synthése (page 20).

4. En vertu de l'article 27 § 1 précité,
il convient donc de vérifier si la validité
de l'acte de mariage célébré a I'étranger
est établie conformément au droit appli-
cable en vertu des dispositions du Code
de droit international privé, tant en ce
qui concerne les conditions de fond que
les conditions de forme, et ce en tenant
compte spécialement des articles 18
concernant la fraude 2 la loi et 21 concer-
nant l'exception d'ordre public.

5. En ce qui concerne les conditions de.

fond du mariage, le droit applicable est dé-
signé par l'article 46 du code précité, ainsi
libellé en son premier alinéa «sous réserve
de larticle 47, les conditions de validité du
mariage sont régies, pour chacun des époux,
par le droit de I'Etat dont il a la nationalité
au moment de la célébration du mariage ».

Il convient donc de faire application
du droit marocain en ce qui concerne
monsieur Y, et du droit belge en ce qui
concerne madame X; 'officier de 1'état
civil fait en effet observer 2 juste titre
qu'en vertu de l'article 3 § 2 du Code
de droit international privé, lorsqu'une
personne a plusieurs nationalités, dont
la nationalité belge, c'est cette derniére
qu'il convient de prendre en considéra-
tion pour l'application des dispositions
de ce code.

6. 11 n'a jamais été contesté que chacune
des parties répond aux conditions posées
par sa loi nationale en ce qui concerne
I'age requis, I'absence d'empéchement au
mariage résultant d'un lien de parenté
oud'alliance, ou encore d'une précédente
union, inexistante en I'espéce.

7. En ce qui concerne le consentement au
mariage, tant le droit belge que le droit

marocain en font un élément essentiel de
la validité du mariage.

En droit belge, les articles 146 et 14645
du.Code civil stipulent respectivement
que «i/ n'y a pas de mariage lorsqu'il nya
point de consentement» et que «il ny a pas
de mariage lorsque, bien que les consente-
ments formels aient été donnés en vue de
celui—ci, il ressort d'une combinaison de cir-
constances que l'intention de I'un au moins
des époux n'est manifestement pas la création
d'une communauts de vie durable, mais vise
uniquement l'obtention d'un avantage en
matiére de séjour, lids au statut d "époux».

En droit marocain, 'article 4 du nou-
veau Code de Ia famille, promulgué le 3
février 2004, définit le mariage comme
«un pacte fondé sur le consentement mutuel
en vue d'établir une union légale et durable,
enire un homme ef une  femme. Il a pour but
la vie dans Ia fidélize réciproque, la pureté
¢t la fondation d'une famille stable sous la
direction des deux épaux conformément aux
dispositions du présent code».

Le méme: code prévoit, en son article 10,
que le mariage est conclu par consentement
mutuel des deux contractants, exprimé en
termes consacrés ou 4 l'aide de toute ex-
pression admise par la langue ou l'usage. -

Larticle 57 prévoit la nullité du mariage,
notamment « lorsque les consentements des
deux partz'e.r ne sont Pas concordanits».

8. I1 est manifeste que les dispositions
précitées du code de la famille marocain
sont tout 4 fajt comparables aux disposi-
tions de droit belge en ce qu'elles exigent
un consentement sincére au mariage, qui
doit avoir pour but la création d'une union
durable; il ne pourrait donc étre question
d'écarter ces dispositions pour contrariété
4 l'ordre public belge, en application de
I'article 21 du Code de droit international
privé, ce qui n'est d'ailleurs pas contesté
par Yintimé (voir page 34 de ses conclu-
sions de synthése).

9. Il ne pourrait davantage étre question
4 cet égard d'une quelconque 'fraude 2 Ja
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Joi’, au sens de l'article 18 du code précité,
dans le chef des appelants; outre le fait
que les appelants possedent tous deux la
nationalité marocaine et ont done mani-
festement un lien réel et non artificiel de
rattachement avec le Maroc, le fait de se
marier au Maroc ne les dispensait pas de
répondre aux exigences relatives  la sin-
cérité de leur consentement.

10. Ceci étant, pour apprécier si les condi-
tions de fond relatives au consentement re-
quises tant par la loi belge que par la loi
marocaine sont remplies, il convient de vé-
rifier si les appelants étaient animés, lors
de leur mariage au Maroc, de I'intention
de créer une communauté de vie durable,
ou si ce mariage ne devait servir, comme
le soutient I'officier de I'état civil, qu'a per-
mettre 4 monsieur Y de régulariser sa si-
tuation de séjour en Belgique, sans qu'il
n'ait - ou que les parties n'aient I'inten-
tion de créer, par ailleurs, une commu-
nauté de vie durable.

Les appelants rappellent 4 bon droit que
la recherche d'un avantage matériel que
procure le mariage est parfaitement com-
patible avec le respect de cette institution,
de sorte que la régularisation du séjour
d'un des futurs époux peut étre poursuivie
concomitamment  la création d'une com-
munauté de vie durable ou en étre le ré-
sultat; c'est dans l'exclusion du projet de
vie commune qu'il faut trouver le seul cri-
tére de la simulation,

Ces principes semblent étre tantét admis
(conclusions de synthése, page 35),
tantét contestés, A tort (conclusions de
synthése, pagé 38, alinéa 4) par l'offi-
cier de I'état civil,

C'est également a bon droit que les ap-

pelants soutiennent qu'il convient d'ap-

pliquer par analogie les principes dégagés
par la jurisprudence en matiére de refus
de célébration du mariage, en vertu des-
quels le juge saisi d'un recours contre la
décision de l'officier de 1'état civil n'est pas
tenu de limiter son contréle aux éléments
portés A la connaissance de I'officier de
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I'état civil ou invoqués par celui-ci, mais
peut au contraire étendre son contréle et
fonder son appréciation surl'ensemble des
éléments survenus postérieurement 3 la
décision litigieuse.

11, En l'espéce, la cour constate les &lé-
ments suivants:

- postérieurement 4 la célébration de leur

mariage au Maroc, les appelants ont pris
en location, pour une durée de 3 ans re-
nouvelable, selon contrat de bail concluy
le 2 juillet 2005 (pitce 16 appelants), un
appartement situé (.., & Anderlecht; ma-
dame X est toujours domiciliée 3 cette
adresse, tandis que monsieur Y y réside
sans inscription, compte tenu de son sé-
jour irrégulier en Belgique; .

- les parties ont organisé le 16 décembre
2005, une féte religieuse traditionnelle 4
laquelle étaient conviés de nombreus in-
vités, dans une salle de fétes 3 Bruxelles,
ainsi qu'il résulte des photos, des factures,
des cartes de félicitations et des attesta-
tions produites; c'est 4 tort que 'officier
de I'état civil insinue qu'il s'agirait d'une
mise en scéne, au motif que sur certaines
photos, représentant les mariés échan-
geant une coupe de lait, les tables derriére
eux sont vides: il s'agit manifestement de
photos prises avant le début de la féte,
alors que sur une autre grande photo re-
présentant madame X portée sur un tréne,
I'on voit de trés nombreux convives atta-
blés derritre elle;

- les parties produisent diverses factures
relatives 2 l'achat de meubles en vue de
leur installation; c'est 4 tort que l'officier
de I'état civil tente de jeterla suspicion sur
ces acquisitions, pour des motifs aussi fu-
tiles que, par exemple: «i/ sagitd'un bon de
commande ayani trait & 'achat d'une com-
mode, d'un miroir, d'unc armotre, d'un lir
de 140 em, e qui demeure particuliérement
peu pour deux: personnes» ... (conclusions
de synthese, page 47);

- madame X a donné naissance, le 6 no-
vembre 2006, 4 une fille prénommée A,
qui a été reconnue par monsieur Y lors
‘de la déclaration de la naissance, le 15

novembre 2006; I'on ne comprend pas
pourquoi l'officier de |'état civil s'obstine &
faire état, dans ses conclusions de synthése
déposées en janvier 2008, de I'état de ‘gros-
sesse' de madame X, alors que la naissance
de l'enfant est un fait avéré depuis plus
d'un an; I'on ne comprend pas davantage
I'argumentation de l'officier de I'état civil
lorsqu'il soutient,  ce sujet, « gue /'acte de
mariage a été drossé Je 7 avril 2005 et e n'est
que le 31 mai 2006 et alors que madamz X est
soudainement enceinte que les parties soubai-
tent fégulariser cette situation ef soubaitent
Voir transcrire dans les registres de I'état civil
lacte litigieux», ce qui est inexact puisque
la demande de transcription date de fin
décembre 2005 comme en témoigne Ia dé-
cision de refus datée du 30 janvier 2006 et
qu'a cette époque 13, madame X ne pouvait
manifestement Ppas étre enceinte; enfin,
c'est de maniére fort déplaisante que I'of-
ficier de I'état civil insinue en l'espéce que
la circonstance ‘presque providentielle' de la
naissance de l'enfant ferait foi de ce que
celle-ci aurait été 'instrumentalisée' parles
appelants; si l'expérience peut malheu-
reusement démontrer que certains can-
didats 4 un mariage simulé n'hésitent pas
4 aller jusqu'a concevoir un enfant ‘pour
les busoins de la cause' alors qu'ils n'ont pas
de projet de vie commune, il convient ce-
pendant de se montrer fort circonspect
avant de faire état de pareils soupcons
qui sont évidcmmen;t blessants pour les
parents concernés Igrsqu'ils sont injus-
tifiés; en l'espéce, les appelants produi-
sent une attestation du CHU Saint Pierre
dont il résulte que monsieur Y a accom-
Ppagné son épouse enceinte 3 chaque visite
chez le gynécologue, 4 non moins de 14
reprises, qu'il était présent  1'accouche-
ment et qu'il a occupé un lit supplémen-
taire dans la chambre de madame X 4 Ia
maternité; cette attitude prouve 2 suffi-
sance l'intérét sincére porté par monsieur
Y 4 son épouse a l'occasion de sa gros-
sessc; les appelants déposent par ailleurs
une série de photos démontrant également
a suffisance que monsieur Y s'investit dans
son réle de pére, dans les soins 3 apporter i
I'enfant, dans les fétes d'anniversajre ...
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12. Compte tenu de l'ensemble de ces élé-
ments, l'on ne peut considérer comme ma-
nifestement établi, comme le soutient 3 tort
l'officier de I'état civil, qu'en se mariant, les
patties n'auraient pas eu l'intention sincére
de créer une communauté de vie durable.

En particulier, les contradictions relevées

ar l'officier de I'état civil de la commune

de Molenbeek-Saint-Jean lors de la décla-
ration de rhariage effectuée par les parties
fin décemf?re 2004 apparaissent peu signi-
ficatives face 4 1a réalité de la cohabitation
des parties, avérée depuis plusieurs années
maintenant, et i la naissance de leur en-
fant qu'ils élévent ensemble.

Le mariage des parties, célébré au Maroc,
répond donc aux conditions de fond re-
quises par leur loi nationale respective.

13. En ce qui concerne les conditions de
forme du mariage, l'article 47 § 1% du
Code de droit international privé stipule
que «les formalités relatives & la célébra-
ton du mariage sont régies par le droir de
2 Etat sur le territoire duquel le mariage est
clébré», consacrant ainsi la régle 'ocus
regit actum'.

Le droit marocain s'applique donc en
l'espéce.

14. Contrairement au droit belge, le
droit marocain admet le mariage par
procuration.

En effet, I'article 17 du Code de la famille

précise que:

«Le mariage est conclu en présence des par-
fues contractantes. Toutefois, une procuration
peut étre donnée & cet effet sur autorisation du
Jugede la 2 famille c}.mrge‘ du mariage, selon les
wnditions suivantes:

1) l'enistence de circonstances particuliéres
empéchant le mandant de conclure le ma-
'z'age en personne;

2) le mandat doit étre établi sous la forme
authentigue ou sous seing privé quec la si-
grature légalisée du mandant;

3) le mandataire doit étre majeur, jouir de sa
Pleine capacité civile et réunir les conditions
de tutelle au cas o il serait mandaté parle
futeur matrimonial (wali);

4) le mandant doit indiguer dans le mandat
le nom de 'autre épouz, son signalement et les
renseignements relatifs & son identitd, ainsi
que tout renseignement qu'il juge utile de

mentionner;

5) le mandat doit mentionner le montant dy
sadag (dozt) et en  préciser, le cas échéant, ce qui
doit étre versé d avance ou & terme; le man-
dant peut fixer les conditions qu'il désire in-
troduire dans [ acte et les conditions de l'nutre
partie; acceptées par lui;

6) le mandat doit étre visé par le juge de la
Samille précite apres qu'il se soit assuré de sa
conformité aux conditions requises».

11 n'est pas contesté par l'officier de 1'état
civil que la procuration conférée en l'es-
péce par monsieur Y 4 son pére en vue de
le représenter 4 son mariage, répond bien
2 ces conditions. ‘

15. Les appelants soutiennent i juste
titre qu'en vertu de cette disposition, il
appartient au juge de la famille maro-
cain d'apprécier «/'existence de circons-
tances particulitres» justifiant le mariage
par procuration, et qu'il n'appartient pas
al'officier de I'état civil ou au juge saisi du
recours contre la décision de l'officier de
I'état civil de substituer son appréciation
i celle de ce juge marocain.

En l'occurrence, la procuration men-
tionne que monsieur Y «n'sz pas en pos-
session d'une carte de séjour (lui) permettant
d aller contracter -personnellement mariage au
Maroc et de rentrer en Belgique».

L'on ne peut considérer qu'en admettant
pareil motif, le juge marocain aurait mani-
festement détourné la notion de «circons-
fances particuliéres» de sa finalité.

11 apparait au contraire que la formalité
du mariage par procuration a été main-
tenue dans le nouveau Code de la famille
marocain pour faciliter le mariage des
Marocains résidant 4 1'étranger (MRE)

(voir 4 cet égard M.C. FOBLETS et
J-Y. CARLIER, 'Le code marocain de la
Jamille, Incidences au regard du droit in-
ternational privé en Europe’, 2005, page
22 e.s.: «... 'Cette disposition est main-
tenue pour les cas exceptionnels d ‘impossi-
bilité absolue pour l'une des parties d'étre
présente g la conclusion de l'acte. 1] sagit
toyjours d'assouplir les Sformalités du ma-
riage pour les MRE', fut-il précisé lors du
débat au Parlement. Cette précision laisse
entendre que le juge marocain, saisi d'une
demande d'autorisation pour un MRE de
e  faire mandater pour conclure son mariage
au Maroc, pourra accepter I'impossibilite,
pour le MRE sans titre de séjour en Eu-
rope, de rentrer au Maroc pour contracter
mariage, comme une situation au sens de
larticle 17, 1°...».

16. L'on ne peut davantage considérer que
la disposition litigieuse du droit marocain,
en ce qu'elle prévoit la possibilité de se ma-
rier par procuration, devrait étre écartée
en raison d'une éventuelle contrariété 4
l'ordre public belge.

En effet, dés lors que le droit marocain
exige, parmi les conditions de fond du ma-
riage, comme le droit belge, un consente-
ment sincére en vue de fonder une union
durable, sous peine de nullité du ma-
riage, le fait que ce consentement puisse
€tre exprimé par procuration ne parait pas
heurter les valeurs fondamentales admises
dans l'ordre juridique belge.

En outre, les appelants font observer
4 bon droit qu'en vertu de l'article 21,
alinéa 2 du Code-de droit international
privé, l'incompatibilité d'une disposi-
tion de droit étranger avec 1'ordre public
interne s'apprécie notamment en fonc-
tion de la gravité de I'effet que produi-
rait 'application de ce droit étranger; les
appelants soutiennent  juste titre qu'en
l'occurrence, en application de 1a loi ma-
rocaine autorisant le mariage par procu-
ration, ils ont obtenu la possibilité de cé-
lébrer leur mariage au Maroc, mais non
de le faire reconnaitre automatiquement
aux yeux des autorités belges, qui restent
investies du pouvoir de contréle qui leur
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est conféré par les articles 31 et 27 du
Code de droit international privé.

17.1l n'y a pas davantage lieu ici applica-
tion de I'article 18 du Code de droit inter-
national privé concernant la ' fraude i Ju Jof',
qui stipule que: « Pour lz deétermination du
droit applicable en une matizre oi fes  personnes

ne disposent pas librement de leurs droits, il

nest pas tenu compte des fifs et des actes consti-
tués dans le seul but d ‘Cehappera] application
du droit désigné par la présente loix.

Enloccurrence, le 'droit désigne par la pré-
sente loi' est le droit du lieu de Ia célébra-
tion du mariage, soit le droit marocain,
auquel les appelants se sont soumnis.

Dés lors que les appelants possédent tous
deux la nationalité marocaine, I'on ne
pourrait leur interdire de se marier au
Moaroc ou considérer que c'est de maniére
abusive qu'ils ont fait usage de la possibi-
lité de se marier au Maroc.,

Les appelants affirment de maniére cré-
dible, compte tenu de tous les éléments
d'appréciation dont dispose la cour, qu'ils
ont préféré se marier au Maroc plutdt que
d'attendre I'issue de la procédure admi-
nistrative en cours en Belgique, dés lors
qu'ils avaient hite de concrétiser leur
projet de cohabitation et de vie commune,
ce qui en raison de leur confession mu-
sulmane ne pouvait se concevoir tant que
le mariage et Ia féte religieuse tradition-
nelle n'avaient pas été célébrés.

JURISPRUDENCE

Monsieur Y ajoute non sans pertinence
que s'il avait fait le choix de retourner
personnellement au Maroc pour célébrer
son mariage, et s'il avait attendu d'ob-
tenir un visa de regroupement familial
pour rejoindre son épouse (ce qui, dans
les circonstances actuelles, suppose une
attente de nombreux mois, voire de plus
d'un an), le défaut de cohabitation avec
son épouse aurait pu étre invoqué par 1'of-
ficier de I'état civil comme un élément de
nature 2 renforcer ses soupgons quant 2
I'existence d'un mariage simulé.

18.11 résulte de I'ensemble des considéra-
tions qui précédent que I'appel est fondé et
qu'il convient de déclarer la demande ori-
ginaire des appelants non seulement rece-
vable, mais également fondée.

Par ces motifs,
La Cour,

Statuant contradictoirement,

Vu les articles 24, 37 et 41 de la Ioi du 15
juin 1935 relative a l'emploi des langues
en matiére judiciaire;

Entendu Monsieur R. Debruyne, avocat
général, en son avis émis 2 I'audience pu-
blique du 29 septembre 2009;

Regoit 1'appel; le déclare fondé;

Met 2 néant le jugement entrepris, saufen
ce qu'il a déclaré la demande recevable, et
statuant 4 nouveau pour le surplus:

Déclare 1a demande fondée;
En conséquence:

Dit non fondée la décision de l'officier de
1'état civil de la commune d'Anderlecht,
datée du 30 janvier 2006, de refuser de
faire mention du mariage contracté par
les appelants i Tétouan (Maroc) Ie (...),
dans les registres de la population et des
étrangers;

Enjoint a l'officier de 1'état civil de la com-
mune d'Anderlecht de faire mention du
mariage contracté par les appelants a Té-
touan (Maroc) le (...), dans les registres
précités;

Condamne I'intimée aux dépens des deux
instances, liquidés dans le chef des ap-
pelants 4 185,49 € (frais de citation) +
182,21¢€ (indemnité de procédure de 1%
instance) + 186 € (mise au role de I'appel)
+ 1.200 € (indemnité de procédure de
base d'appel) et dans le chef de I'intimée
4 182,21 € (indemnité de procédure de le
instance) + 1.200 € (indemnité de procé-
dure de base d'appel).

Note:

Voyez la décision ainsi réformée du tri-
bunal de premiére instance de Bruxelles
du 13 mars 2007, commentée par Pa-
trick Wautelet in' JLMB, 2008/ 19, pp.

840 et suiv. :
N
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