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Hof van Cassatie van Belgié

Arrest

Nr. S.10.0057.F

P.D,

Mr. Jacqueline Oosterbosch, advocaat bij het Hof@assatie,
tegen

RIJKSDIENST VOOR ARBEIDSVOORZIENING

Mr. Paul Alain Foriers, advocaat bij het Hof vans€atie.

RECHTSPLEGING VOOR HET HOF

Het cassatieberoep is gericht tegen een arreshetaarbeidshof te Bergen van 25
februari 2010.

Het Hof heeft bij arrest van 27 juni 2011 het tweeth derde onderdeel gegrond
verklaard, en zijn uitspraak aangehouden tot hétvdn Justitie van de Europese
Unie heeft geantwoord op de prejudiciéle vragenimieet dictum van het arrest

zZijn geformuleerd.
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In zijn arrest C-367/11 van 25 oktober 2012 heett Hof van Justitie van de

Europese Unie die vragen beantwoord.
Raadsheer Mireille Delange heeft verslag uitgelirach

Advocaat-generaal met opdracht Michel Palumbo rgesfoncludeerd.

Il. CASSATIEMIDDEL
De eiseres voert een middel aan dat luidt als volgt

Geschonden wettelijke bepalingen

- de artikelen 12, eerste lid, 17, 18 en, voor zowedig, 39 van het Verdrag tot
oprichting van de Europese Gemeenschap, ondertekeRdme op 25 maart 1957 en
goedgekeurd bij de wet van 2 december 1957, in afsiev geconsolideerd te
Amsterdam op 2 oktober 1997, goedgekeurd bij devareflO augustus 1998 (de oude
artikelen 6, 8, 8A, en 48 van het Verdrag);

- artikel 8 van het Verdrag tot bescherming van dehten van de mens en de
fundamentele vrijheden, ondertekend te Rome owdnmoer 1950 en goedgekeurd bij
de wet van 13 mei 1955;

- artikel 159 van de Grondwet;

- het algemeen rechtsbeginsel dat de rechter verlgiedtbeslissing, en met name een
norm, toe te passen, die in strijd is met een hmgerm;

- het algemeen rechtsbeginsel van de voorrang vabegalingen van internationaal
recht, met inbegrip van het gemeenschapsrechgetierechtstreekse werking hebben
in het nationale recht;

- de artikelen 36, inzonderheid § 1, eerste lid, j2°en 8§ 2, 94, § 3, en 97 van het
koninklijk besluit van 25 november 1991 houdendeei&kloosheidsreglementering;

- de artikelen 69, 70 en 71 van de verordening (EEG)408/71 van 14 juni 1971 van
de Raad betreffende de toepassing van de socialémstisregelingen op werknemers
en zelfstandigen, alsmede op hun gezinsleden, iclie kinnen de Gemeenschap
verplaatsen (voor de inwerkingtreding van de veemidg nr. 883/2004, die deze
vervangt).

Aangevochten bedissingen

Het arrest wijzigt het beroepen vonnis en herstelbestreden administratieve beslissing,
verwerpt de vordering van de eiseres die strekétkénning van het recht om toegelaten
te worden tot de wachtuitkeringen op 1 juni 2003, ale redenen die hier als volledig
weergegeven worden beschouwd en inzonderheid awigEnde redenen:
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“1. Luidens artikel 36, 8 1, van het koninklijk hesvan 25 november 1991 moet de
jonge werknemer, om toegelaten te worden tot hettrep wachtuitkeringen, aan de
volgende voorwaarden voldoen:

1° niet meer onderworpen zijn aan de leerplicht;

2° a) ofwel studies met een volledig leerplan vanhdgere secundaire cyclus, of het
derde jaar van studies met een volledig leerplam ket secundair technisch-, kunst- of
beroepsonderwijs voleindigd hebben in een ondengilling opgericht, gesubsidieerd
of erkend door een Gemeenschap ; (...)

h) ofwel studies of een vorming gevolgd hebbereinandere Lidstaat van de Europese
Economische Ruimte indien volgende voorwaardefkgglig vervuld zijn:

- de jongere legt documenten voor waaruit blijkt da studie of de vorming van hetzelfde
niveau en gelijkwaardig zijn aan deze vermeld ivolermelde litterae;

- op het ogenblik van de uitkeringsaanvraag is deggre, als kind, ten laste van
migrerende werknemers in de zin van artikel 48 teh EG-Verdrag, die in Belgié
verblijven; (...)

j) ofwel een bewijsstuk bekomen hebben afgelevend den Gemeenschap dat de
gelijkwaardigheid vaststelt met het getuigschrétibeld onder b) of een toelatingsbewijs
dat toegang geeft tot het hoger onderwijs ; deteerd geldt evenwel slechts op
voorwaarde voorafgaandelijk ten minste zes jaardistsl gevolgd te hebben in een
onderwijsinstelling opgericht, gesubsidieerd ofesrét door een Gemeenschap (...).

Littera h) werd in artikel 36, 8 1, eerste lid, 27an het koninklijk besluit van 25
november 1991 ingevoegd bij koninklijk besluit ¥8ndecember 1996, dat in werking is
getreden op 1 januari 1997, teneinde de nationatgementering in overeenstemming te
brengen met het gemeenschapsrecht, en dat tenggevah het arrest van 12 september
1996 van het Hof van Justitie van de Europese Gesceappen.

Littera j) werd aan artikel 36, 8§ 1, eerste lid,,27an het koninklijk besluit van 25
november 1991 toegevoegd bij koninklijk besluit ¥anfebruari 2003, dat uitwerking

heeft gekregen op 1 januari 2003, en dat ten gevblg arrest van 11 juli 2002 van het
Hof van Justitie van de Europese Gemeenschappen.

2. Het Hof van Justitie van de Europese Gemeengemapeeft bij arrest van 11 juli
2002 het standpunt bevestigd dat het ingenomernnhaet arrest van 12 september 1996,
volgens hetwelk de toepassing van het gemeenselchpsnzake het vrij verkeer van
werknemers met betrekking tot een nationale regelite verband houdt met de
werkloosheidsverzekering, verlangt dat degene die leeroep erop doet, reeds tot de
arbeidsmarkt behoort door de uitoefening van eerélereen daadwerkelijke
beroepswerkzaamheid waardoor hij de hoedanigheid warknemer in de zin van het
gemeenschapsrecht heeft verkregen, wat per defimi¢it het geval is bij jongeren die
een eerste dienstbetrekking zoeken.
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(De eiseres) kan bijgevolg geen aanspraak maketeorchten die door artikel 48 van

het Verdrag en door de verordening nr. 1612/68 wartbegekend aan de migrerende
werknemers, evenmin als op de afgeleide rechteralie verordening toekent aan de
gezinsleden van dergelijke werknemers.

3. Hoewel (de eiseres) haar argumentatie niet grap littera h) van artikel 36, § 1,
eerste lid, 2°, van het koninklijk besluit van 26vember 1991, moet erop gewezen
worden dat het Hof van Justitie van de Europese éeeischappen in zijn arrest van 11
juli 2002, dat handelt over een Belgische onderddignin het buitenland onderwijs was
gaan volgen en vervolgens naar Belgié was terugggekem dat onderwijs voort te zetten
en werk te zoeken, geen afbreuk doet aan de oenbanmidse onderdanen toepasselijke
voorwaarden noch, inzonderheid, aan het arrest Yarseptember 1996 dat betrekking
heeft op een zaak waarin de verweten en vastgesteldecte discriminatie beperkt was
tot de migrerende werknemers, doordat hun kindenggt over dezelfde rechten
beschikten als de kinderen ten laste van Belgia@tknemers.

4. In het arrest van 11 juli 2002 stelt het Hof vdnstite van de Europese
Gemeenschappen vast dat de aanvrager van wachtogke geen beroep kan doen op
de rechten die artikel 48 van het Verdrag en veeaidg nr. 1612/68 aan migrerende
werknemers toekent, en evenmin op de afgeleideerechie gezinsleden van dergelijke
werknemers aan die verordening ontlenen, en oneé&tzbet vervolgens de zaak op
grond van de bepalingen betreffende het Europesgebschap (artikel 8 van het EG-
Verdrag : vrijneid om op het grondgebied van dstiden te reizen en te verblijven).

De aan het Hof van Justitie voorgelegde vraag Heti® situatie van mevrouw D'H.,
Belgisch onderdaan, die haar middelbaar onderwijg=rankrijk had voltooid, waar zij

in 1991 het baccalaureaatsdiploma had behaald. dpalloma wordt in Belgié erkend als
gelijkwaardig aan het gehomologeerd getuigschaft oger secundair onderwijs samen
met het gehomologeerd bekwaamheidsattest dat tgegeeft tot het hoger onderwijs.
Mevrouw D'H. had vervolgens tot 1995 een univeirsitapleiding gevolgd in Belgié. In
1996 had zij wachtuitkeringen aangevraagd. De Rigsst voor Arbeidsvoorziening had
haar verzoek om wachtuitkeringen bij beslissing ¥@&nseptember 1996 afgewezen, op
grond dat zij niet voldeed aan de voorwaarde vatikal 36, § 1, eerste lid, 2°, sub a,
van het koninklijk besluit van 25 november 1991.

Het Hof van Justitie van de Europese Gemeenschappeteelde dat de nationale
regeling, door de toekenning van de wachtuitkennge verbinden aan de voorwaarde
dat het vereiste diploma in Belgié was behaald, abéfe nationale onderdanen
benadeelde, alleen al op grond dat zij hun recit vaj verkeer hadden uitgeoefend om
in een andere lidstaat te studeren, en dat eendlighg ongelijke behandeling in strijd
was met de beginselen die aan de hoedanigheid wegebvan de Unie ten grondslag
liggen, met name de garantie dat de burgers bipieefening van hun recht van vrij
verkeer rechtens gelijk worden behandeld. Het Hmf \Justitie wees erop dat ‘de
wachtuitkeringen waarin de Belgische regeling vairzn die de ontvanger ervan
toegang verschaffen tot speciale werkgelegenhexdspmma's, tot doel hebben de
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overgang van studie naar beroepsleven voor jongdestvergemakkelijken. In deze
context is het rechtmatig dat de nationale wetgei@r ervan wil vergewissen dat er een
werkelijke band bestaat tussen de aanvrager vanuitleringen en de betrokken
geografische arbeidsmarkt. Wanneer daartoe één leoherium wordt gehanteerd,

namelijk de plaats waar het middelbareschooldiploimabehaald, is dit evenwel te
algemeen en te exclusief'. Het Hof van Justitie da$ volgend antwoord op de
prejudiciéle vraag: ‘Het gemeenschapsrecht verigdt ertegen dat een lidstaat weigert
aan een van zijn onderdanen, een student op zoak een eerste dienstbetrekking,
wachtuitkeringen toe te kennen op de uitsluitendedydat deze student zijn middelbare
studie in een andere lidstaat heeft voltooid'.

5. Als gevolg van dat arrest werd een littera pdevoegd aan artikel 36, § 1, eerste lid,
2°, van het koninklijk besluit van 25 november 199& jonge werknemer die in het
buitenland een diploma heeft behaald dat gelijkwlipis aan dat welk in Belgié recht
geeft op wachtuitkeringen, kan aanspraak makenitqgrningen op voorwaarde dat hij
vOor het behalen van dat diploma zes jaar ondenwijsBelgié heeft gevolgd. Die
voorwaarde werd ingevoegd om de band met de Bakgisheidsmarkt te waarborgen.

(De eiseres) kan niet worden gevolgd wanneer zgdug dat artikel 36, § 1, eerste lid,

2°, 1), van het koninklijk besluit van 25 novemb®81 indruist tegen het beginsel van de
gelijke behandeling, zoals vastgelegd in artikelva® het EG-Verdrag en artikel 7 van

de verordening nr. 1612/68, aangezien zij geen Km&mer' is in de zin van het

gemeenschapsrecht. Zij heeft immers nooit toegahgdytot de arbeidsmarkt.

Daarenboven wordt het beginsel van het vrij verkeer de burgers binnen de Unie niet
miskend aangezien (de eiseres) geen enkele sdjtidmbr het feit dat zij zich in Belgié

heeft gevestigd. Zij verliest immers geen enkditren zij bevindt zich niet in een minder
gunstige positie omdat zij gebruik heeft gemaakt vaar recht op het vrij verkeer van

personen door Frankrijk te verlaten en zich in B&kg vestigen.

Ten slotte merkt (de verweerder) terecht op dagrajus, het verblijff in Belgié een
voorwaarde is waaraan eerst moet worden voldaanr witkeringen kunnen worden
aangevraagd en dat, anderzijds, de inschrijving ¢ Forem niet volstaat om een
werkelijke band met de Belgische arbeidsmarkt aartonen en dat, ten slotte, de
nationaliteit van de echtgenoot van (de eisereghgenkel verband met de arbeidsmarkt
vertoont.”

Grieven

In haar appelconclusie betoogde de eiseres dazéiverre zij sinds 1 februari 2002 als
werkzoekende bij de Forem is ingeschreven, sin@d 2@huwd is met een Belgisch
staatsburger en met haar echtgenoot in Belgié j#irbkij in tegenstelling tot (de
verweerder) meent dat de werkelijke band tussemzbfizen de Belgische geografische
arbeidsmarkt groot genoeg is om vanaf 1 juni 2008chtuitkeringen te kunnen
genieten”. Zij verzocht het arbeidshof bijgevolg amikel 36, § 1, eerste lid, 2°), j), van
het koninklijk besluit van 25 november 1991 topdssen op een wijze die strookte met
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de bepalingen van het Verdrag. Dat artikel biedtndegelijkheid om wachtuitkeringen

toe te kennen aan een jonge werknemer die in eeleraland van de Europese

Gemeenschap onderwijs heeft voltooid dat gelijkwi@pis aan dat welk in Belgié recht

geeft op wachtuitkeringen, op voorwaarde dat hijseéen minste zes jaar onderwijs

heeft gevolgd in een onderwijsinstelling opgerigfgsubsidieerd of erkend door één van
de Gemeenschappen van Belgié. De eiseres verzetharbeidshof om die laatste

voorwaarde, die discriminatoir is, te vervangen daadere elementen die de werkelijke
band tussen haarzelf en de Belgische arbeidsmariddn aantonen.

Zowel krachtens het algemeen rechtsbeginsel volgetweelk de rechter geen norm mag
toepassen die een hogere bepaling schendt als terastartikel 159 van de Grondwet,
dat voormeld beginsel toepast, als van het algemesntsbeginsel van de voorrang, op
de bepalingen van nationaal recht, van de bepahngan internationaal recht die een
rechtstreekse werking hebben (met inbegrip van gegheenschapsrecht), moest het
arbeidshof uitspraak doen op grond van de rechteraen de eiseres zijn verleend door
het Verdrag tot oprichting van de Europese Gemdwpsen door artikel 8 van het
Verdrag tot bescherming van de rechten van de meme fundamentele vrijheden.

Artikel 17 van het Verdrag kent aan elke persoandbé nationaliteit van een Lidstaat
heeft, het statuut van burger van de Unie toe ;@muterdaan van een andere Lidstaat die
wettig verblijft op het grondgebied van een andddstaat, valt rationae personae onder
de toepassing van de bepalingen van het Verdrapetiekking hebben op het Europese
burgerschap en kan bijgevolg aanspraak maken om deet Verdrag bepaalde rechten
die artikel 17 verbindt aan het statuut van burgean de Unie. Zo is het
gemeenschapsrecht onder meer van toepassing oudgeswaarin de bij het Verdrag
gewaarborgde fundamentele vrijheden worden uitggabfmeer bepaald de vrijheid om
te reizen en te verblijven op het grondgebied varidstaten, die zijn vastgelegd in de
artikelen 18 en 39 van dat Verdrag. Krachtens aitik2 van het Verdrag heeft elke
burger van de Unie het recht om, binnen de werlgfegs rationae materiae van het
Verdrag, niet op grond van nationaliteit gediscrivaérd te worden.

Eerste onderded

In de in het middel bedoelde artikelen 12, eeristell7, 18 en 39 van het Verdrag is het
recht van alle Europese burgers vastgelegd omnaeelere Lidstaat dan die waaruit zij
afkomstig zijn, niet anders te worden behandeld daronderdanen van die Lidstaat,
behalve indien dat verschil in behandeling gegrasmap objectieve overwegingen die
geen verband houden met de nationaliteit van deokiednen en die in een redelijke
verhouding staan tot het door de nationale wetggeven die Staat nagestreefde doel.

De in artikel 36, 8§ 1, eerste lid, 2°, j), opgelegeborwaarde om, voor het behalen van
het bewijsstuk dat de gelijkwaardigheid vaststedt het getuigschrift bedoeld onder b) of
met een toelatingsbewijs dat toegang geeft tohbger onderwijs, zes jaar onderwijs in
Belgié te hebben gevolgd, staat niet los van demaliteit van de betrokkenen, daar de
Belgische onderdanen makkelijker aan die voorwasrdeen voldoen.
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Die voorwaarde is niet evenredig aan het door helgBche recht wettig nagestreefde
doel. De bij artikel 36 van het koninklijk beslwan 25 november 1991 toegekende
wachtuitkeringen hebben tot doel de overgang vaeowijs naar de arbeidsmarkt te
vergemakkelijken. Een Lidstaat kan niet verplicbtden een wachtuitkering te betalen
aan elke student die zijn studie voltooid heeféém van de Lidstaten van de Europese
Unie en vervolgens op zoek gaat naar een eerstestiietrekking. Daarom kan worden
geéist dat er tussen de gaststaat en de studenbemaalde band bestaat. Hoewel de
nationale wetgever aldus een wettige reden heeitiomte vergewissen van het bestaan
van een werkelijke band tussen de aanvrager varhtwikeringen en de betrokken
geografische arbeidsmarkt, is de vereiste om - \n@hronderwijs dat recht geeft op die
uitkeringen - ten minste zes jaar onderwijs te leebgevolgd in een onderwijsinstelling
die is opgericht, gesubsidieerd of erkend door ¥#m de Gemeenschappen van Belgié
buitensporig, aangezien die vereiste te algemeexelusief is. Ze kent ten onrechte een
te groot gewicht toe aan een factor die niet nokdligk een juiste weergave is van de
mate waarin er een werkelijke band bestaat tusgeaathvrager van de wachtuitkeringen
en de geografische arbeidsmarkt. Door die vereigieden alle jongeren die zich, net als
de eiseres, binnen de Europese Gemeenschap hebhanatst om met een Belg te
huwen en in Belgié een gezin te stichten, uitgeslean wachtuitkeringen en, bijgevolg,
van de programma'’s die de jeugdwerkloosheid bdstrien die maatregelen bevatten om
jonge werklozen aan het werk te zetten teneinde iheanderheid, de kans te bieden
werkervaring op te doen. Die uitsluiting vertooneeg enkel verband met het
nagestreefde doel, met name vermijden dat verpraggs binnen de Europese
Gemeenschap gedaan worden om socialezekerheidmgtie in een andere Lidstaat te
kunnen genieten. Zij miskent zowel het gemeensettdyslijk beginsel volgens hetwelk
elke Lidstaat het gezin van de communautaire wenknezo goed mogelijk moet
integreren in de gaststaat, als het beginsel vanediiediging van het gezinsleven,
vastgelegd in artikel 8 van het Verdrag tot besofiag van de rechten van de mens en de
fundamentele vrijheden.

Het arbeidshof mocht op die voorwaarde dus geenslahn en diende te onderzoeken of
de werkelijke band tussen de eiseres en de Betgiadbeidsmarkt niet kon worden
afgeleid uit het geheel van de door haar aangev®@gebevens.

Wat dat betreft is de Belgische nationaliteit vanegthtgenoot, in tegenstelling tot wat het
arrest aanneemt, geen element dat in deze zaak '&@des| verband met de arbeidsmarkt
vertoont", aangezien het echtpaar, dat samengesseldit twee staatsburgers uit de
Europese Unie met een verschillende nationalizdt) in de Staat van een van de twee
staatsburgers heeft gevestigd. De nationaliteit #arechtgenoot en de vestiging van het
echtpaar in Belgié zijn elementen waarmee rekemmupt worden gehouden bij het
beoordelen van de band tussen de aanvrager vanagatuitkeringen en de betrokken
arbeidsmarkt.

Het verblijf in Belgié is, in tegenstelling tot wadt arrest aanneemt, niet de "voorwaarde
waaraan eerst moet worden voldaan véoér uitkeringennen worden aangevraagd".



8 APRIL 2013 s.10.0057:/8

Vooreerst betreft het een voorwaarde die zoweléh Belgische recht (met name de
artikelen 36, 8 2, inzonderheid 4° en 5°, 94 enva@ni het koninklijk besluit van 25
november 1991) als in gemeenschapsrecht (met namartikelen 69 en 71 van de
verordening nr. 1408/71) verfijnd wordt. Daarenboyen vooral, zijn de redenen om
van verblijfplaats te wisselen, te weten de wilrogt haar echtgenoot samen te leven, en
de duur van het verblijf elementen op grond waarmanverkelijke band beoordeeld moet
worden.

Ten slotte is de inschrijving als werkzoekende, maate wat betreft de duur ervan, een
gegeven op grond waarvan de band van de aanvragerdm arbeidsmarkt beoordeeld
kan worden.

Het arrest dat weigert aan de eiseres wachtuitlggintoe te kennen, op grond dat het
verblijf in Belgié een voorwaarde is waaraan eemsbet worden voldaan voordat
uitkeringen kunnen worden aangevraagd, dat de hijsoig bij de Forem niet volstaat
om de band tussen de aanvrager en de Belgischedarbarkt aan te tonen en dat de
nationaliteit van de echtgenoot geen enkel verbaret die arbeidsmarkt vertoont,
schendt alle in het middel aangewezen bepalingef. [

1. BESLISSING VAN HET HOF

Beoordeling

Eerste onderdeel

Het arrest van het Hof van Justitie van de Europésie van 25 oktober 2012
zegt dat een financiéle uitkering die de toegartgd® arbeidsmarkt van een
lidstaat beoogt te vergemakkelijken, binnen de wepdsfeer valt van artikel 39,
lid 2, EG, in de te Amsterdam op 2 oktober 1997ogeolideerde versie, dat
vaststaat dat de wachtuitkeringen waarin de irhbefdgeding aan de orde zijnde
nationale regeling voorziet, sociale uitkeringefn zdie tot doel hebben de
overgang van studie naar beroepsleven voor jongereargemakkelijken en dat,
aangezien op de datum van de indiening van haaraamom deze uitkeringen te
verkrijgen, de eiseres staatsburger was van eataditl en, na haar studie te
hebben voleindigd, op zoek was naar een dienskb@gein Belgié, zij op goede
gronden met een beroep op artikel 39 EG kan stadudelen dat zij met
betrekking tot de toekenning van wachtuitkeringemet nmag worden

gediscrimineerd op grond van nationaliteit.
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Het verklaart voor recht dat artikel 39 EG zich asdr tegen een nationale
bepaling, zoals artikel 36, 8 1, eerste lid, 2%Vgrkloosheidsbesluit, die het recht
op wachtuitkeringen voor jongeren die op zoek zi@ar hun eerste

dienstbetrekking, afhankelijk stelt van de voorvdgardat de betrokkene
voorafgaand ten minste zes jaar onderwijs heeft olgdv aan een

onderwijsinstelling van de ontvangende lidstaatprvaover deze voorwaarde
belet dat rekening wordt gehouden met andere reptaseve factoren die het
bestaan kunnen aantonen van een werkelijke bargkriude aanvrager van
wachtuitkeringen en de betrokken geografische dsbearkt, en daardoor verder
gaat dan nodig voor de verwezenlijking van de ddier bepaling nagestreefde

doelstelling, te weten het bestaan van een dekgddgind te waarborgen.

Het bestreden arrest dat beslist dat, omdat niletago is aan de voornoemde
voorwaarde van artikel 36, 8 1, eerste lid, 2°ngch het verblijf van de eiseres
met haar Belgische echtgenoot in Belgi&, noch msahrijving als werkzoekende
bij een Belgische dienst voor arbeidsvoorzieningstien maanden voor de
aanvraag van wachtuitkeringen, volstaan om eeneligad band aan te tonen met
de Belgische arbeidsmarkt, die het toekennen varuikeringen rechtvaardigt,

schendt artikel 39 van het Verdrag.

In zoverre is het onderdeel gegrond.

Dictum

Het Hof,

Vernietigt het bestreden arrest, behalve in zovetite het hoger beroep

ontvankelijk verklaart.

Beveelt dat van dit arrest melding wordt gemaaktegkant van het gedeeltelijk

vernietigde arrest.

Veroordeelt de verweerder tot de kosten, gelet dikeh 1017, tweede lid
Gerechtelijk Wetboek.

Verwijst de aldus beperkte zaak naar het arbeidghBfussel.

Aldus geoordeeld door het Hof van Cassatie, dem®mek, te Brussel, door

voorzitter Christian Storck, de raadsheren DidiatsBlé, Alain Simon, Mireille
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Delange en Michel Lemal, en in openbare terechigitvan 8 april 2013
uitgesproken door voorzitter Christian Storck, anaezigheid van advocaat-

generaal met opdracht Michel Palumbo, met bijstaardgriffier Lutgarde Body.

Vertaling opgemaakt onder toezicht van raadsheeenKdlestdagh en
overgeschreven met assistentie van griffier Jotzder®ls.

De griffier, De raadsheer,



