Copie

Délivrée ; me. BENKHELIFA Selma

art, 792 C..

Exempt du droit de greffe - art. 280,2° C.Enr.

=== Expédition

Huméro du répertolre

2014/ AX3

Déllvrée 3

Date du prononcé

22 mai 2014

Nuréro du role

2011/AB/250 2011/AB/271

Cour du travail de Bruxelles

huitieme chambre

Arrét

[ cover 13- 00000012 L0b-0003-0014~03-00-3 |

(& Iy



Cour du travall de Bruxelles — 2011/4B/250 2014/AB/271-p. 2 N

CPAS - demandeurs d'asile 1,12.1.2007

Arrét contradictoire

Définitif :
Notification par pli Judiciaire {art. 580, 8°C.J.)

RG N°2011/AB/250

1. FEDASIL, dont le sidge soclal est &tabli 3 1000 BRUXELLES, rue des Chartreux 21,

partie appelante,
représentée par Maitre DE TERWANGNE N. loco Maitre DETHEUX Alain, avocat i BRUXELLES.

contre

1.} , {en sa qualité de) parent, ¢/o + Me BENKHELIFA Selma, avocat,
domicilié 3 1210 BRUXELLES, chaussée de Haecht 55,

Premidre partie Intimée,
représentée par Maitre LAMBERT L. loco Maitre BEN KHELIFA Selma, avocat 4 BRUXELLES,

2 _an sa qualité de} parent, ¢/o: Me BENKHELIFA Selma, avocat, domicillée

3 1240 BRUXELLES, chaussée de Haecht 55,

Deuxiéme partle intimee,
représentée par Maitre LAMBERT L. foco Maitre BENKHELIFA Selma, avocat 3 BRUXELLES.

3. CPAS de Bruxelles, dont le siege social est établl 4 1000 BRUXELLES, rue Haute 298 A,

Trolsiéme partie intimee,
représentée par Maitre BALZAT Dominigue, avocat & BRUXELLES.

RG N°2011/AB/271

CPAS DE BRUXELLES, dont le sidge social est &tabll 4 1000 BRUXELLES, rue Haute, 298A,

1. ,
partie appelante,
représentée par Maitre BALZAT Dominique, avocat & BRUXELLES.

contre

1. o n sa qualité de parent, représentant léual de ses trois enfants
T ¢/o : Me BENKHELIFA Selma, domicilié & 1210

BRUXELLES, chaussée de Haecht 55,
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Premigre parﬂe intimée,
représentée par Malire LAMBERT L. loco Maitre BENKHELIFA Selima, avocat & BRUXELLES.

2. gualité de parent, représentante légale de ses trois enfants

( , ¢/a : Me BENKHELIFA Seima, domiciliée &

1210 BRUXELLES, chaussée de Haecht 55,
Deuxieme partle intimée, :
représentée par Maitre LAMBERT L. loco Maftre BENKHELIFA Selma, avocat 3 BRUXELLES,

3. ETAT BELGE représenté par son NVIININSTRE DE L' EMPLOI ET DE L'EGALITE DES CHANCES,
chargé de la politiaue de Migratlon et d'Aslle, dont le siage social est établi a 1210
BRUXELLES, avenue des Arts 7,

Trolsidme partle intimée, ‘

représentée par Maitre LINARES C. laco Maitre MOTULSKY Franhgois, avocat a BRUXELLES.,

4, ETAT BELGE yeprésenté pat le SECRETAIRE D'ETAT A L'INTEGRATION SOCIALE ETALA
LUTTE CONTRE LA PAUVRETE, dont le slage social est établi 8 1070 BRUXELLES, Ernest Blérot
1 (9 @me étage) Eurostationll,

Quatridme partie intimée,
“représentée par Maitre LINARES C. loco Maitre UYTTENDAELE Nathalle, avocat 3 BRUXELLES.

5. FEDASIL, dont le sidge social est établi 4 1000 BRUXELLES, Chartreux 21,

Cinquidéme partie infimée, :
représentée par Maitre DE TERWANGNE N. loco Maitre DETHEUX Alaln, avocat & BRUXELLES.

b3

La présente décision applique notamiment les dispositions suivantes

- le Code judiciaire,
. la loi du 15 juin 1935 sur femplol des langues en matidre judiclaire, notamment

'article 24,
- lalol du 8 julllet 1976 organique des C.P.AS,
. |a loi du 12 janvier 2007 sur ['accuell des demandeurs d'asile et de certaines autres

catégorles d'étrangers,
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- larrété royal du 24 juin 2004 visant A fixer les conditions et modalités pour t'octrol
d'une alde matérielle & un étranger mineur qul séjourne avec ses parents
jllégalement dans le Royaume.

I, Indicatlons de procédure

Le dossler de procédure contient les pléces requises et, notamment :

- - la requéte d'appel déposée au greffe par V'agence FEDASIL, le 14 mars 2011
(RG 2011/AB/250) alnsi que la requéte d’appel déposée au greffe par le C.P.AS, de
Bruxelles le 18 mars 2011 (RG 2011/AB/271) ; '

- - copie conforme du jugement prononce par le tribunal du travail de Bruxelles
le 11 février 2011, en cause de an leur nom et en leur qualite
de représentants légaux de leurs {quatre) enfants mineurs, demandeurs originaires,
contre Fagence FEDASIL et le C.P.AS, de Bruxelles, parties défenderesses, et en
présence de I'Etat belge, cité en intervention forcée par le C.P.AS. de Bruxelles le 3
aolit 2010,

- - les conclusions déposées en apbel par les parties ;

Les parties ont comparu et été entendues lors de I'audience publique du 19 décembre 2003,
Monsieur Palumbo, avacat général, a déposé un avis écrlt le 6 féurler 2014, La cause été
prise en délibéré au terme du délal de répliques.

1L Jugement entreptis

Par le jugement entrepris le tribunal se prononce :

. sur le recours Introduit par les demandeurs originaires le 12 juillet 2010 réclamant a
titre principal de condamner |'agence FEDASIL A les héberger en centre d'accueil et &
titre subsidialre la condamnation du C.P.A.S. & payer une aide au taux famille et a les
assister dans leut recherche d’un fogement.

- Et sur la citation en Interventlion forcée signifige par le C.P.AS. de Bruxelies contre

I'Etat belge.

Le tribunal
. condamne FEDASIL 3 accorder une aide matérielle dans une structure d’accuell ;

. condamne le C.P.AS. de Bruxelles & effectuer une enquéte sociale ;

- déboute le C.P.AS. de Bruxelles de sa demande a Iencontre de FEDASIL et de ses .

demandes A I'égard de Ftat belge ;
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.

condamne in solidum I'agence FEDASIL et le C.P.AS. de Bruxelles aux dépens des
demandeurs originaires ;

condamne le C.P.A.S. aux dépens de I'Etat belge ;

autorise 'exécutlon provisoire.

pemandes das parties en appel

FEDASIL, partie appelante au princlpal dans le dossler RG 2011/AB/250 demande a la cour de
réformer fe jugement et de :

déclarer Vaction des demandeurs originaires irrecevable ou & tout le moins non
fondéde A son égard ; o

en conséquence, les débouter de lewr action et condamner le €,P.A.S, de Bruxelles 3
rembourser 3 FEDASIL les frals exposés dans le cadre de {hébergement de fa famille
jusqu’au 19 octobre 2011, fixés & un euro provisionnel ;

mettre les dépens des deux instances {1320 €} & charge du C.P.AS.

Le C.P.AS. de Bruxelles, pattie appelante au principal dans le dossier RG 2011/AB/720,

demande & la cour de
A titre principal

dire 'appel principal de FEDASIL recevable mais non fondé,
dire la demande en Interventlon originalre de FEDASIL & son égard recevable mals

non fondé,
dire 'appel incident des demandeurs originaires (et premiers Intimés) recevable mais

non fondé, _

dire I'appel incident du C.P.AS. recevable et fondé et dire que c'est & tort que le
premier Juge I'a condamné a effectuer une enquéte sociale pour constater Vétat de
besoln des demandeurs originalres (et premiers intimés).

A titre subsidiaire

dive ia demande concernant l'alde sociale, le ler loyer et ia garantie locative non
fondée étant formulée de manitre prématuree et sans vérification de la compétence
territoriale du C.P.AS,

dire l"appel & titre conservataire contre I'Etat belge recevable et fondé,

condamner I'Etat belge 3 intervenir dans la présente Instance et s’entendre
condamner 3 garantir le C.P.AS. de toutes condamnations prononcées a sa charge en
principal, frals, et intéréts et Ja condamner aux dépens de l'action en intervention ;
condamner I'Etat belge 3 payer au C.P.AS, Ja somme de 1 € provisionnel a titre de

dommages et intéréts.

Monsieur ' demandent, 3 titre principal de confirmer le jugement
et de condamner FEDASIL aux ucpe...; & titre subsidiaire, lls demandent de condamner le
C.P.A.S. & dater de la décision a Intervenir.
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I’Etat belge demande de dire Fappel du C.P.AS, (3 son égard) irrecevahle ou 3 tout le moins
non fondé,

v, Antécédents

pMoensieur t Madame de nationalité afghane, ont Introdult une demande
d’asile respectivement les 7 fovrier 2008 et 11 ao(t 2008 rejetée respectivement, par un
arrét du CCE du 2 juln 2009 en ce qui concerne Monsieur, et un arrét du 2 septembre 2008
en ce qui concerne Madarne. Tous deux se sont vus notifier, Madame le 11 septembre 2008
ot Monsieur le 12 aofit 2009, un ordre de quitter le territoire. Tout au long de leur procédure
d’asiie, ils ont bénéficié d'un héhergement en centre d’accueil.

A partir du 2 Juln 2009, IIs ont &té Inscrits au registre d'attente 3 Bruxelles, chaussée
d’Anvers, 369. lls ont occupé a cette adresse un logement géré par « Solidarité socialiste »,
Une seconde demande d’asile conjointe a &t& introduite le 26 octobre 2009 mais elie a été
rejetée le_13 novembre 2009 avec notification d’un nouvel ordre de quitter le territoire.
Aucun recours n'a été introduit contre cette déclsion.

Le couple a alors introdult une demande d'autorlsation de séjour pour raisons médlcales sur
base de Varticle 9ter de la loi du 15 décembre 1980, Cette demande a 4té déclarée

irrecevable par déciston du 28 avrit 2010,

e e

Le 3 mal 2010, le service social de « Solidarité socialiste » s'adresse a FEDASIL pour obtenir
une demande de prolongatlon de {accuell pour circonstances particuliéres liées au respect
de la dignlté humaine {(article 7, §3 de la loi accuell). Le conseil des demandeurs complete
cette demande par un courrier du 10 mal 2010, '

Le 2 juin 2010, FEDASIL refuse de prolonger Paccueil, Dans sa décision, I'Agence se référe a
Particle 7, 1° de la lol Accuell, précise que les demandeurs originaires auralent d( guitter le
centre d’accuell depuis le 19 Janvier 2009 (5 Jours aprés la notification de l'ordre de quitter
e territoire) et constate que la demande de prolongation de Falde a &té introdulte aprés la
fin du droit & cette aide. Elle se véfare aux propos tenus par leur conseil selon lequel! le
C.P.AS. de Bruxelles n'aurait pas acté une demande d’hébergement fondée sur Iarticle 2 de
I'arrété royal du 24 juin 2004 mais estime que cela ne modifie pas.la position de refus.

Elle invite en conséquence, les demandeurs originaires & quitter tedit logement avant le 2
julllet 2010 {lettre du 25 juln 2010) et Jeur signale gu’une enquéte soclale doit &tre faite par
la C.P.A.S. pour pOUvoir se prononcer en cas de demande d’aide matérielle sur la base de

Parrété royal du 24 juin 2004, ce qui n'a pas été fait,

Salsi d’une citation en référé, le président du tribunal du travail de aruxelles a condamné
FEDASIL, par une décision provisolre du ler julllet 2010, & prolonger I’hébergement de la
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famille au sein du logement utilisé, jusqu'a la mise en état de la cause et ce a peine
d'astreinte. ‘

Une requéte au fond a été déposée auprés du tribunal du travail le 12 juillet 2010,
demandant la condamnation de FEDASIL 3 titre principal, et du CP.AS. de Bruxelles a titre
subsidiaire. La contestation a été introduite devant le tribunal du travail ; le CP.AS. a appelé
I'Etat belge en infervenilon. Le tribunal du travall a prononcé le jugement entrepris.

suite au Jugement, le CPAS. de Bruxelles @ convogqué le couple. Entreternps, les
demandeurs originaires, parents de trois enfants mineurs, ont eu un guatridme enfant né fe
5 aolt 2010. Monsieur ~ lgne une attestation 3 ce moment selon laguelle il accepte
falde dans un cenire d'accuell mais signalant que sa famille véside dans un Immeuble
supervisé par FEDASIL et qu’il choisit d'y rester. Le C.P.AS, a communlqué la demande a
FEDASIL par courrler du 19 octobre 2011. La cour ne dispose pas de la réponse de FEDASIL.

V. Discussion et position de la cour

1. La contestation originaire porte sur le droit des demandeurs orlginalres &
hénéficler (3 titre principal) d’une aide matérielle & charge de FEDASIL (centre
d’hébergement) ou (A titre subsidialre) d’une aide du C.P.AS.

Le premier juge a considéré que l'alde était due par FEDASIL dans un centre d'accuell et gue
le C.P.A.S. devait procéder a une enguéte soclale pour vérifier I'état de besoln.

a. Apnel mrinclgall de FEDASIL

2. FEDASIL fait grief au premier Juge de 'avoir condamné & accorder 2 la famille une
aide matérlelle. Dans sa décision de refus d’hébergement, FEDASIL mentionne que la
demande est tardive, que les intéressés n'avalent plus droit A I'aide matérielle et qu'ils
auraient d0 quitter le centre deéfa depuis novembre 2009.

En appel, Fedasll maintient cette position et souléve, notamment
- au moment du jugement, FEDASIL n’avalt pas été salsi d’'une demande en qualité de
famille Hidgale avec enfants mineurs et le premier juge auralt dé considérer que le
recours était prématuré ; 1a procédure prévue par a loi n'avalt pas été respectée a ce

moment ;
. tant que le CP.AAS. Wa pas transmis de demande a FEDASIL Il reste tenu d’intervenlr ;

e C.P.AS. n'a pas acté la demande et est responsable ; .

. EEDASIL ne disposalt pas d'une enquéte sociale sur yétat de besoln des demandeurs
d’alde ;

- FEDASILn'aregula demande due le 19 octohre 2011, aprés le jugement condamnant
le C.P.AS,,
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- Les demandeurs étalent hébergés par FEDASIL en tant que demandeurs d'aslle, donhc
sans vérification de I'éfat de besoin ;

- Le premier juge ne pouvalt pas se substituer au C.P.A.S. pour décréter que I'état de
besoin étalt établi ; il a condamné le C.P.AS. & une enguéte soclale mais a condamné
FEDASIL avant que 'enguéte solt réallsée ;

Ce n’est pas la saturation du réseau d'accuell gui est & lorigine de la déclsion de refus
de FEDASIL; a

- En cohséquence, le recours devait éire déclaré Irrecevable & son égard tant que 2
C.P.A.S. navait pas saisi FEDASIL d'une demande formelle ;

- Aucune faute ne peut étre reprochée & FEDASIL swr base de article 7 de la loi du 12
janvier 2007 telle que modifiée par la loi du 30 décembre 2009 ; les demandeurs
n’avalent plus drolt & un hébergement depuis le 19 novernbre 2003 et le maintien de
I'hébergement par Solidarite socialiste est une initlative de ce centre ;

- Le premier juge a décidé de constater Fétat de besoin apparent dans l'attente de
Fenquéte soclale et cette décision est en apposition avec les dispositions |égales ains!
au'avec la jurisprudence de la cour constitutionnelle ;

- I'aide médicale incombe au C.P.AS, tant que le C.P.AS. wa pas saisi FEDASIL d'une
demande d’hébergement ;

- 'hébergement aurait dG étre assumé par le CPAS. tant qu'l n'a pas procédé a
Fenquéte sociale en sorte que FEDASIL a drolt au remboursement des frats exposés
dans le cadre de cet hébergement,

Les demandeurs orlginalres soutiennent que FEDASIL devait prolonger leur accuell étant
donné qu'ils hénéficlaient déja d'un accuell & charge de FEDASIL et se trouvalent dans
I'hypothése d'un passage du statut juridique de demandeur d'asite & celui d'une famiile avec
enfants mineurs en séjour ilégal. lls invoguent, a titre principal, e droit a ia prolongation
automatique de leur accueil sur hase de Iarticle 7, §1%, de la foi du 12 janvier 2007 ef, a titre
subsidiaire, le droit & une prolongation de Falde & tout le molns dans Vattente de
faccomplissement par le CP.AS, des missions fixées dans arrété royal du 24 juin 2004,

Le C.P.A.S, falt valoir que les demandeurs orlginaires, en tant gue parents d'enfants mineurs
en séjour illégal, ont droit 3 la continuité de Valde matérielle sur la base des articles 6, §2 et
7, §1% de la lof du 12 Janvier 2007, FEDASIL a contrevenu & Particle 7 de la lol en refusant de
prolonger I'alde en centre d'accueit dans le cas ¢'espéce et en subordonnant sa saisine a une
demande préalable du C.P.AS. le Centre partage avec le premier juge la position sefon
laquelle FEDASIL a démissionné de son réle soctal imposé par Farticle 23 et suivants de la loi
du 12 janvier 2007 et wa pas respecté le principe de wonne administration plus
particulierement le principe de continuité de V'aide que lui impose la lol. Le C.P.A.S. invogue
également |a carence de FEDASIL et se réfere 4 la safuration du réseau d'accueil vécue au
mornent de la demande et de sa décision de refus.

Il s'oppose 4 la demande de remboursement formée  son encontre par FEDASIL et invoque
Iabsence de fondement légal de cette demande.
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3. Le ministére public conclut au non fondement de Vappel de FEDASIL, il reléve
gue ni Particle 7, §1er, nl l'article 7, §3, de la lol du 12 Janvier 2007 ne prévolt de délal légal
pour solliciter la prolongation de I'alde matérielle et que la famille a valablement introdulit
une demande de prolongation te 19 novembre 20089, Il rejette ta thése selon laquelie une
enquéte soclale préalable du C.P.AS, est nécessaire avant de se prononcer sur la demande
de prolongation, compte tenu des circonstances particulieres de la cause.

Posttion de la cour

4. Un étranger qui s'est déclaré réfuglé et a demandé & étre reconnu comme tel,
séjourne illégalement dans le Royaume lorsque la demande d'asile a été rejetée et qu'un
ordre de quitter le territolre exécutoire a &té notifié A 'étranger concerne.

Néanmolns, lorsque des parents en séjour illégal ont des enfants mineurs a laur charge, une
alde soclale est due; elle doit correspondre a ['alde matérielle indispensable pour le
développement de P'enfant et elle ne peut étre ociroyée que dans un centre fédéral
d'accuell étant entendu que la présence dans le centre d'accuell des parents ou personnes
qui exercent effectivement Iautorité parentale est garantie, Dans ce cas, la mission du
C.P.AS. se limite & constater I'état de besoin suite au fait que les parents n'assument pas ou
he sont pas en mesure d'assumer leur devoir d'entretien 2 'égard de leurs enfants mineurs”

Tel est le cas des demandeurs originaires, [ls sont en séjour Ifiégal ; leurs demandes d'aslle
n'ont pas abouti et lls ont regu un ordre de quitter le territolre. Au moment ou {ls recoivent
I'ordre de quitter le territoire, ils ont trols enfants mineurs A charge ; ils en ont quatre A
charge depuls ao(t 2010.

Lors de la demande de maintien d’héhergement dans un centre d’accuell, les demandeurs
originaires pouvaient prétendre 3 un hébergement sur la base de Particle 57, §2 de la loi du
8 juillet 1976 en tant que parents d’enfants mineurs.

5 précédemment, ils avaient bénéficié d’'un hébergement en ce mémea lieu
pendant la procédure de demande d'asile et avaient introdult, dés Véchec de cette
procédure, une nouvelle demande sur la base de I'article Ster de la loi du 15 décembre 1980,
Leur demande adressée a FEDASIL en mai 2010 fait suite au rejet de cette derniére
demande, rejet notifié le 28 awril 2010. La demande de profongation du 3 mai 2010 Invoque
les circonstances patticuliéres {impossibilité médicale de quitter le centre d'accueil ;
grossesse de madame) et Farticle 7, §3 de la loi du 12 Janvier 2007.

Or:
. Uarticte 7 de la lol du 12 janvier 2007, avant sa modification par la lol du 30 décembre
2009, prévoit que e bénéfice de Iaide matérlelle est prolongé quand l'étranger, résidant

! Lol du 8 juillet 1976, art. 57, §2
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dans une structure d'accuell, ne peut pas donner suite a 'ordre de quitter le territoire
pour des raisons médicales certifides et gtayées par une demande d'autorisation de
séjour Introdulte sur fa base de l'article Ster de la loi du 15 décembre 1980,

. Larticle 7 étalt en vigueur en novembre 2009 lors la notification de Iordre de quitter le
territoire 3 monsieur Babar ; les demandeurs ariglnaires ont introduit 4 ce moment une
procédure sur la base de l'article Ster de la lof du 15 décembre 1980, Leur demande
adressée 3 FEDASIL en mal 2010 falt sulte au rejet de cetie derniére demande, rejet
notifié le 28 avrll 2010.

. Les demandeurs originaires résidaient toujours dans le centre d'accuell au moment de
leur demande de prolongation ; aucune décision de suppression de code 207 nest
constatée d ce moment.

En outre, au motment de la décision de refus (juin 2010), ¥ Agence était saisle non seulernent
d’une demande de prolongation lide a I'état de nécassité de madame {attestation d'une
grossesse de 36 semaines) mais également d’une demande se référant 3 Vapplication de
Farcété royal du 24 juin 2004 étant donné la présence d’enfants mineurs (courrier du conseil
des demandeurs, du 11 mai 2010).

Bien que déhoutés de leur demande d'aslle, les demandeurs avaient droit 3 un hébergement
en centre d'accueil pour leurs enfants mineurs, ils pouvaient dés lors hénéflcler, a ce tlire,
de la prolongation de I'aide matérielle pat application de l'article 7, §1%" de la lol du 12
janvier 2007 lu en combinalson avec I'article 60 de cette méme loi’.

Par aifleurs :

. Larticle 7, §1%, qui dispose que «fe bénéfice de Vaide matérlelle est prolongé », ne
prévoit pas de délal endeans fequel une demande dloit atre Introdulte®.

- Ainst que 'exposent les intéressés (conclusions, p.5) les travaux préparatoires précédant
I'adoption de la loi du 30 décembre 2009 précisent, a propos des modificatlons
apportées a Varticle 7 de la ol du 12 Janvier 2007 .

« La premiére modification a fralt au caractére non automatique et non systématique du
passage du statut de Partlcle 6 de la lol vers Particle 7 de la lof. £En d’autres termes,
'Agence devra désormals apprécier, par le biais d'une décision motivée, si 'étranger qui
en fait la demande se trouve effectivement dans 'une des circonstances permettant de
justifier lo prolongatfon du hénéfice de l'uide matérielle. Un manque de sincérité ou tn
mangte de sérieux dans Finvocation des motifs permettant de se prévaloir de cette

2 yarsions de cas dispositions en vigueur atl moment de la demande Introduite auprés de FEDASIL et au

moment de la déclslon de refus de I'Agence

} Un délal a été Intradult 3 Valinda 3, de Varilcle 7, § 2, de lalof du 12 janvier 2007, par Iarticle 162 de la ol du
30 décembre 2009 : les demandes de prolongation de Valde matérielle doivent, sous peine d'lrrecevabilité,
atre Introcluites avant Pexplration du détal visé 2 Iarticte 6, § der, alinéa 3, de la lof du 12 janvier 2007 {fin de
Vaide matérielle & Vissue d'un délat de 5 jours de la déclsion définitive de refus ou te lendemalin du Jour ol
axpire le délal d'exdouition de Fordre de quitter le territolre)

1 projet de lal, Ch. Doc, 52 2299/004, p.90
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disposition devrait conduire 'Agence & refuser de faire drolt & une demande qui serait
introduite par Pétranger concerné sur cette base. L'Agence continuera & prendre en
compte les situations administratives particuliéres de personnes qui, & l'issue de leur
demande d'aslle, entrent réeflement dans les cas de figure visés par Varticle 7. Cette
modification ne vaut cependant que pour trols des quatre hypothéses anciennement
prévues par Farticle 7 de la Ioi, En effet, s'agissant de V'étranger dont un membre de la
famille a toujours droit & Vaide matérielle dans une structure d'accuell, fe maintien it
caractére automatique du droit de prolonger I'alde matérielle est au reqard des principes
supérieurs en cause et notamment du principe du respect de la vie familiale, gssuré, »
{Souligné par la cour).

- Qutre fa présence d’enfants mineurs, un certificat médical du 12 mal 2010 atteste que
Madame Satwan était & ce moment enceinte de 32 semalnes, soit 7 mois. La décision de
refus de I'Agence ne se prononce pas sur une demande formulée par référence & Particle
7, §3 de la lof du 12 janvier 2007 et sur {'appréclation de (cette) circonstance particuliere.

6. FEDASIL se référe A tort A la procédure normale de demande d’hébergement en
cas d’enfants mineurs pour refuser son Intervention en raison de {'absence de procédure
préalable auprés du C.P.AS.

Dans les circonstances de 'espéce, une telle exigence ne se justiffe pas au regard, d'une part,
du but de Pintervention du C.P.AS. qui est de constater ['état de besoin he permettant pas
aux parents d’assumer leur devoir d’entretien de leurs enfants mineurs® et, d’autre part, de
I'oblgation de Fedasll d’apprécier raisonnablement jes circonstances particulidres Invoquées
pour maintenir la continuité de Phébergement. Notamment, les intéressds {conclusions 12.8)
se référent adéquatement aux obligatlons imposées par les articles 3 et 27 de la Conventlon
internationale des droits de I'enfant; en particulier, Particle 3 de la Conventlon irapose a
FEDASIL, en tant gqu'autorité administrative, d'accorder dans toutes ses décislons qul
concernent les enfants, une considération primordiale a Pintérét supérieur de 'enfant.

Le couple était en séjour lllégal et avait & sa charge des enfants mineurs, L'état de besoin de
1a familie en cas ¢’expulsion du centre d’accuell était &tabll plus que vralsemblable en raison
des clrconstances propres & la cause. imposet le respect formel de la procédure via le
C.P.AS. avant d'accorder aux enfants Faide matérielle ('hébergement) & laquelle ils avaient
légalement droit exposait ces enfants au risque d’une situation ol leurs besolns essentlels
ne seraient plus assurds. A tout le moins, FEDASIL devait-il maintenir 'aide matérielle dans
I'attente d’une réaction du C.P.AS. (ou d'une sanction de I'absence de réactlon du C.P.AS.)
d'autant que le conseil des intéressés expliqualt avoir introduit une demande aupres du

C.P.AS,

7. En conclusion, appel de Fedasll sera déclaré non fondé en ce gu'il vise &
déclarer action des demandeurs originaires irrecevable ou non fondée 3 son égard.

% Lol du 12 Janvier 2007, art, 60
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La demande de F'Agence visant 3 condamner le CP.AS, de Bruxelies sera également
déclarée non fondée, le comportement du C.P.A.S, West pas a l'origine de I'obligation de
Fedasil d’assurer Vhébergement de la famille tel que cet hébergement a été imposé par le
. premier juge,

Les dépens de son appel sont 2 la charge de Fedasll, de méme que les dépens d'appel des
demandeurs originaires, intimés en appel, et les dépens d'appel du C.P.AS. de Bruxelles.

b, Appel incident des demandeurs orlginaires

8, Vu le non fondement de Fappe! de FEDASIL, il n’y a pas lleu d’examiner cet appel
incident, formeé unlguement A titre subsidialre, ’

9. Par voie d'appel incident, le C.P.AS, fait grief au premier juge de ['avolr
condamné 3 procéder A une enquéte sociale. |l explique avolr déposé une requéte d'appel a
titre conservatoire visant & la condamnation de I'Etat belge.

10. A I'appui de son appel incident, le C.P.AS, invoque que Vaide matérielie donnée
en centre d’accueli est une aide sociale au sens de Particle 1% de la loi du 8 juillet 1976 et
que I'état de besoin des demandeurs otiginaires étalt démontré ipso facto par accuelide la .
famille dans un centre d’accuell depuls son arrivée. Il met en doute sa compétence en
relevant que le code 207 n'était toujours pas supprimé. |l signale avolr exécuté le jugement,
convoqué les demandeurs originaires, et adressé une demande d’hébergement auprés de
FEDASIL, resté sans suite depuls lors,

l'appel incldent sera déclaré non fondé.

Vintervention du C.P.A.5. est la procédure 4 suivre normalement avant hébergement d’une
famille en séjour lliégal ayant des enfants mineurs & charge; d'allleurs le consell des
demandeurs originalres soutient §'étre adressé au C,P.AS, avant d'introduire cette demande

aupras de Fedasil,

Méme sl, en Vespéce, I'utilité d’'une telle enquéte n'apparaissait pas indispensable pour
établir I'état de besoln de la famille concernée, il n’en demeure pas moins gue le C,P.A.S.
pouvalt &tre légalement condamné A procéder 3 une telle enquéte pour vérifier cet état de
besoln dés lors que Fedas!l le mettalt en doute.

11. L'appel (principal) du C.P.AS. est formé & tltre conservatoire en cas de
condamnation (financlére) faisant droit & la demande (subsidiaire) des demandetrs
origihalres. En I"absence de condamnation du C.P.A.S,, il n'y a pas lieu d’examiner I'appel
farmé a titre conservatoire & I'encontre de I'Etat belge,

Les dépens de PEtat belge sont 3 charge du C.P.AS,
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Le C.P.AS. conteste le montant réclamé par I'Etat belge.

Contrairement & ce que soutlent le C.P.A.S,, fa contestatlon qui oppose & I'Etat belge reléve
du baréme des indemnités de procédure de droit commun. L'indemnité est due, méme si au
terme de sa décision la cour a constaté que la demande était sans ohjet.

La demande du C.P.AS. est évaluable en argent; elle est dvaluée & un euro provisionnel.
Lindemnité de procédure due a I'Etat belge s'éldve 3 160,36 €.

PAR CES MOTIFS,

LA COUR DU TRAVAIL,

Statuant aprés avoir entendu les parties,
Joint pour connexité les dosslers RG 2011/AB/250 et 2011/AB/271,

Dit 'appe! de FEDASIL non fondé,
Déboute Fedasil de toutes ses demandes en appel,

Condamne Fedasil aux frais et dépens de cet appel, liquidés :
- pour le C.P.AS. & 160,36 € {indemnité de procédure de base; demande évaluée a un

guro provisionnel} ;
- pour les demandeurs originaires, & 160,36 € (indemnité de procédure de base; demande

nion évaluabie en argent) ;

DIt Pappel incident du C.P.A.S. de Bruxelles non fondé,
Constate que l'appe! principal du C.P.A S, est formé A titre conservatoire et devient sans

objet, vu le non fondement de {"appel de Fedastl,
Condamne le C.P.AS, aux dépens d'appel de I'Btat belge et fixe ces dépens a 160,36 €

{Indemnité de pracédure de base).
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Ainsi arrété par:
. A, SEVRAIN Premler Président
J.C. VANDERHAEGEN Conseiller soclal au titre d'erployeur

. P. PALSTERMAN Conselller social au titre de travailleur ouvrler

et assisté de B, CRASSET Greffler
\ .
\:) ! ' ‘ ~
B. CRASSET J.C. VANDERHAEGEN P. PALSTERMAN . SEVRAIN
'

P
/

Et prononcé a 'audience publligue de la 8e chambre de la Cour du travail de Bruxelles, le
vingt-deux mal deux mitle quatorze, par;

A, SEVRAIN Premier Président

et assistée de B. CRASSET Greffier

c L\/M

A. SEVRAIN
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