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Hof van Cassatie van België 

Arrest 

Nr. C.13.0157.N 

A. A.,  

eiser, 

vertegenwoordigd door mr. Paul Wouters, advocaat bij het Hof van Cassatie, met 

kantoor te 3000 Leuven, Koning Leopold I-straat 3, waar de eiser woonplaats 

kiest, 

tegen 

PROCUREUR-GENERAAL BIJ HET HOF VAN BEROEP TE ANTWER -

PEN, met kantoor te 2000 Antwerpen, Waalse Kaai 35A, 

verweerder. 

I.  RECHTSPLEGING VOOR HET HOF  

Het cassatieberoep is gericht tegen het arrest van het hof van beroep te Antwerpen 

van 28 november 2012. 
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Advocaat-generaal André Van Ingelgem heeft op 27 oktober 2014 een schriftelij-

ke conclusie neergelegd. 

Raadsheer Alain Smetryns heeft verslag uitgebracht. 

Advocaat-generaal André Van Ingelgem heeft geconcludeerd. 

II.  CASSATIEMIDDEL  

De eiser voert in zijn verzoekschrift dat aan dit arrest is gehecht, een middel aan. 

III.  BESLISSING VAN HET HOF  

Beoordeling 

1. Krachtens artikel 16, § 2, 1°, WBN, zoals hier toepasselijk, kan de vreemde-

ling, die huwt met een Belg of wiens echtgenoot gedurende het huwelijk de Belgi-

sche nationaliteit verkrijgt, door een overeenkomstig artikel 15 afgelegde verkla-

ring de staat van Belg verkrijgen indien de echtgenoten gedurende ten minste drie 

jaar in België samen hebben verbleven en zolang zij in België samenleven. 

Krachtens artikel 146bis Burgerlijk Wetboek is er geen huwelijk wanneer, on-

danks de gegeven formele toestemmingen tot het huwelijk, uit een geheel van om-

standigheden blijkt dat de intentie van minstens één van de echtgenoten kennelijk 

niet is gericht op het tot stand brengen van een duurzame levensgemeenschap, 

maar enkel op het verkrijgen van een verblijfsrechtelijk voordeel dat is verbonden 

aan de staat van de gehuwde. 

2. Het algemeen rechtsbeginsel “fraus omnia corrumpit” staat eraan in de weg 

dat het bedrog de dader voordeel verschaft. 

3. Hieruit volgt dat het huwelijk met een Belg een noodzakelijke voorwaarde 

uitmaakt voor de in artikel 16, § 2, 1°, WBN bedoelde verklaring van nationali-

teitskeuze en dat, wanneer vaststaat dat er ex tunc geen huwelijk is in de zin van 

artikel 146bis Burgerlijk Wetboek, er ook nooit aan de voorwaarde van artikel 16, 

§ 2, 1°, WBN werd voldaan. 
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4. De appelrechters stellen vast dat de eiser op 21 juni 2002 huwde met een 

Belgische vrouw en op 6 juli 2006 door een verklaring op grond van artikel 16 

WBN de Belgische nationaliteit verkreeg.  

Zij oordelen dat dit huwelijk manifest een schijnhuwelijk is, aangezien de eiser en 

zijn Belgische echtgenote “nooit de intentie hebben gehad om een duurzame le-

vensgemeenschap tussen hen tot stand te brengen” en het instituut van het huwe-

lijk hebben misbruikt om een verblijfsrecht in België te bezorgen aan de eiser en 

het mogelijk te maken dat de eerste echtgenote van de eiser en hun drie kinderen 

zich hier zouden kunnen vestigen.  

Zij oordelen voorts dat de nietigverklaring van dit huwelijk terugwerkende kracht 

heeft en moet geacht worden er nooit te zijn geweest, zodat de eiser “aan dat hu-

welijk geen recht kan ontlenen op het verkrijgen c.q. behoud van de Belgische na-

tionaliteit”. 

5. De appelrechters die aldus oordelen verantwoorden hun beslissing naar 

recht. 

Het middel kan niet worden aangenomen.  

Dictum 

Het Hof, 

Verwerpt het cassatieberoep. 

Veroordeelt de eiser tot de kosten. 

Bepaalt de kosten voor de eiser op 699,60 euro. 

Dit arrest is gewezen te Brussel door het Hof van Cassatie, eerste kamer, samen-

gesteld uit afdelingsvoorzitter Eric Dirix, als voorzitter, en de raadsheren Alain 

Smetryns, Koen Mestdagh, Geert Jocqué en Bart Wylleman, en in openbare 

rechtszitting van 23 januari 2015 uitgesproken door afdelingsvoorzitter Eric Dirix, 

in aanwezigheid van advocaat-generaal André Van Ingelgem, met bijstand van 

griffier Kristel Vanden Bossche. 
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K. Vanden Bossche B. Wylleman G. Jocqué 

K. Mestdagh A. Smetryns E. Dirix 

 


