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En audience publique du mercredi 6 mai 2015,

a prononcé lg jugement suivant ;

En cause de Monsieur I’ Auditeur du travail prés le Tribunal du Travail de Nivelles et
la partie civile,

Apgé g ?lecﬁon de domicile
dont le

compargissant en personne, assistée de son conseil S
OBRADOVIC, avocat au barreau du Brabant wallor.
1

{

prévenue, comparaissant en personne, assistée de son conseil
RN avocat au barreau du Brabant

. E de nationalité belge, néc SN
Ao Y% b domicilids A FEE R

wallon,

Les faits ci-aprés qualifiés d’infractions tant & des lois et des réglements dans des
matiéres qui Soitt.'de la compétence des juridictions du travail, qu'a d’autres
dispositions Iégales (prévention @), étant en concours ou connexité, comme préva &
Particle 155 du Code judiciaire ;

Les peines criminelles peuvent étre remplacées par des peines gorrectionnelles en
Pespéce, compte teriu du fait notaniment que la parties susmentionnée n’a pas déja
été condamnée du ¢hef de traite des étres humains (articles 109 du Code pénal social;
Ioi du 04 octobre 1867 sur les circonstances atténuantes).

Vu Pordonnance deé-la: chambre du conseil du tribunal de premitre instance du
Brabant wallon du 02 octobre 2014 ;-

Va 'article 23 du Code d"instruction eriminelle;

'

La partie citée est poursuivie comme auteur, pour avoir exécuté les infractions;
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arrondissement judiciaire du Brabant wallon, compte ter du haras, sis

&
aket% xploité gi.mmqw- par Mademe-SNEND-
sous la dénomination « (BCE/,

b ' Prévention A : Occapation main d’ccuvre étrangdre ]
Infractions et peines

En violstion de 1a o1 du 30 avril 1999 relative & 'occupation des fravailleurs

étrangers, soit en patticulier des articles 4 & 7, ainsi que des dispositions prises en,
exécution, en application ou en vertu de ladite loi, complétée par les dispositions de
la loi du 11 février 2013 prévoyant des sanctions et des mesureS 4 I'encontre
d’employeurs de ressortissants de pays fiers en sé&jour illégal ;

=
Avoir fait on laissé travailler hors des conditions prescrites url ou des ressortissants
étrangers non admis ‘ot autorisés A séjourner plus de 3 mois en Belgique ou & 8’y

établir ; 2

&4
Faits punissables; avint le 30 juin 2011 par application de la loi du 30 avril 1999 \%
précitée, soit I'art.. 12, al. 1, 1°, a (1 mois & 1 an et/on 6.000 4 30.000 EUR. X 2.5), i";

Part.12, al. 2 (fermeture ‘éveituelle), I'art. 13, Part. 14 (X 2 travailleurs), 1'art. 17
(dispasitions applicables du code pénal, circonstances aiténuantes, confiscation

spéciale), Part. 18 (preséription de S ans) ;
Faits punissables & partir du 1 juillet 2011, par application du Code pénal social,
soit I'art.175 §1% (satiction de; niveau 4), I'art, 175 §17 alinéa 2 (x 2 travailleurs),
Part.106 (interdiction d’expléiter et fermeture de Iéntreprise), 1'ait. 107 (interdiction
professionnelle et la ferméture-de I’entreprise) ; - B ‘

Faits reprochés :

A.1 Du mois d'octobre 2008 (2 uiie dafe indéterniinée) au 30 mars 2013, avoir
‘connu sous P’alias «illl», en

occupé le travaillenr. _ . SO
séjour illégal (voir fiotamiment PV 004136/2013 — dossier JI 3 49/13, pitce n°19) ;
A2 Du 5 mars 2013 au 9 avril 2013, avoir occupé le travaillens

eh séjour illégal (voir notamment PV 003114/2013 - dossier JI
349/13,pice 10). -+ .
[ e -'Pljfjé:'vgnﬁ.qm_B':‘ Absence de déclaration DIMONA A
l ﬁ l. is et » -'.‘.'. ~.i e

En violation de 1a-Ioi du 26 juillet 1996 portant modernisation de la-sécurité sociale

I <
¢t assurant la viabilité des régimes légaux des pensions, soit en particulier I'art. 38, et
en violation de I'arrété royal du 05 novembre 2002 instaurant une déclaration

immédiate de 1"empli, (¢ DIMONA ») en application de Particle 38 de la loi du 26
juillet 1996 précitée, soit en particulier les articles 449 ;
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Au plus tard au moment od lo travailleur débute scs prestations, ne pas avoir
communiqué les données requises d’identification valant déclaration immeédiate de
I'emploi 4 Pinstitution chargée de la perception des cotisations de séourité sociale ;

Faits punissables avant le 30 juim 2011 per application de I'arrété royal du 05
Sty 7 an et/on 500 4 2.500 EUR.

novembre 2002 précité, soit 1’art.12 bis § 1¥ (8 joursa 1
x 5,5) (x 3 travailleurs), 1'art. 12 bis § 4 (dispositions applicables du code pénal),

Part. 12 bis § 5 (prescription de § ans) ;

Faits punissables 8 partir du 1% juillet 2011 par application du Code pénal social, soit
I'art.181 (sanction de niveau 4), I'art. 181, alinéa 3 (x 3 travailleurs), l'art.1_06
(interdiction d'exploiter et fermeture de Ventrepiise), l'art.107 (interdiction
professionnelle ¢t Ia fermeture de Ientreprise), 1'art. 100 du Code pénal ;

Faits reprochés :

B.1 A une date indéterminée en actobre 2008, avoir omis de déclarer & I'ONSS le
teavaillenr _ (voir notamment PV 004136/2013 —
dossier JI 3 49/13, pidce n°19 ; PV 005794/2013 — dossier JI 3, pitce n°43 et rapport
de I'Inspection sociale ~ dossier JI 3 49/13, piéce n°65). Situation non régularisée;

B.2 Le 05 mars 2013, avoir omis de déclarer & I'ONSS le travailicur JIIEENG_—Y
oir notamment PV 003114/2013 — dossier JI 3 49713, piéce
10 et rapport de I’Inspection sociale — dossier JI 3 49/2013, pidce 65). Situation non

régularisée; .
B.3 Le 22 avril 2013, avoir omis de déclarer & PONSS la travailleuse
(voir notamment PV 005794/2013  dassier J] 3, pitce n°43 et rapport de

AP !
I'Inspection sociale — dossier JI 3 49/13, piece n°65). Sitnation non régularisée.

[ Prévention C : Déclaration trimestrielle 2 PONSS |

Infraction et pemes ;
En violation de- la loi du 27 juin 1969 révisant Iarrété-loi du 28 décembrp 1944

concernant la sécurité sociale des travailleurs, soit en particulier les art. 21,22 e£ 23 ;
en violation de I’arrété royal du 28 novembre 1969, pris en exécution de 1a dite loi du

27 juin 1969, soit en particulier lesart. 33 et34;
Au plus tard le dernier jour du mois suivant le trimestre au cours duquel il y a en

occupation de travailleurs, ne pas avoir établi et fait parvenir & PONSS., 14
déclaration trimestrielle complite et exacte justificative du montant des cotisations

dues ;
Faits punissables dvant le 30 juin 2011 par application de la loi du 27 juin 1969

punis
précitée, soit 1'art. 35 al. 1, 1° (8 jours & 3 mois et/ou 26 & 500 EUR. x 5,5) (x 3
travailleurs), Iart. 38 (dispositions applicables du code pénal), 1'art. 39 (prescription

de 3 ans);
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Faits punissables a partir-du 17 juillet 2011 pér application du Code pénal sacial, soit
l!:'tzg‘;nzsancﬁon de niveau 4), I'art. 234 §1% ahn%a 2 (x 3 travailleurs), 'atticle 100

du Code pénal ;

C. A plusieurs reprises entre le 1% février 2009 et le 1% novembre 2013, avoir omis
de déclarer 4 I"ONSS, de manire exacte et complite, les prestations des travailleurs
depuis octobre 2008 (notammierit rapport de ’Inspection sociale — dossier i)

3 49/13, pigce n°65).”

f?révenﬁon,li : Absence de police d’assurances contre les accidents du travail |

En violation dé Ia Ioi: du 10 avril 1971 sur les accidents du travail, soit en particulier
Part. 49,al. 1; -

Ne 1 avoig:;g:omcté une assuranice loi contre les accidents du travail, pendant
I’occupation de travailleifts ;

it punissable avant le 30 juin 2011 par application de Ia loj du 10 avril 1971
précitée, soit ’art. 91quater 1° (8 jours a 1 mois et/ou'26 & 500 EUR. x 5,5), I'art. 94
(dispasitions applicables du code pénal), 'art. 95 (préscription de 3 ans) ;

Faits punissables & partir du 1 juillet 2011 par application du Code pénal social, soit
Part.184 (sanction de niveau 3), I'art.106 (interdiction d’exploiter et fermeture de
Pentreprise), I'art.107 (interdiction professionnelle et 1a fermeture de 1’entreprise)
Irarticle 223, alinéa 1%, 3°(sanction de niveau 2), I'a#t. 100 du Code pénal ; °

Faits reprochés :

D. Depuis le 15 décembre 2009, ne pas avoir contracté une assurance loi contre les
accidents du travail, pendant I’occupation de travailleurs (voir notamment le rapport
du I'Tnspection sociale du 20 mai 2013 — dossier JI 3 49/2013, pitce n°3 et rapport de
1’Inspection sociale —dossier J13 49/13, pidce n°65) ;

[ ~ Prévention E : Absence de déclaration d’un aceidént de travail _\

En violation de Iz Ioi du 1
Part, 62 ;

En violation de I'arété royal du 12 mars 2003 établissant le mode et le délai de
déclaration d’accident du travail ;

0 avril 1971 sur les accidents du travail, soit en particulier
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Ne pas avoir déclaré 1’accident du travail & 1'assureur compétent ou & 'inspecteur
compétent en matidre de sécurité du-travail ;

fait punissable svant le 30 juin 2011 par epplication de la loi du 10 avril 1971
précitée, soit I'art. 91quater 1° (8 jours & 1 mois et/ou 26 & 500 EUR. x 5.5), I'art. 94

(dispositions applicables dy code pénal), ’art. 95 (prescription de 3 ans) ;

Faits punissables A partir du 1% juillet 2011 par application du Code pénal social, soit
'art.184 (sanction de mivean 3), I'art.106 (interdiction d'exploiter et fermeture de
Pentreprise), 'art.107 (interdiction professionnelle ot la fermeturs de Ventreprise)
D'article 223, alinda 1%, 3°(sanction de niveau 2), 1'art. 160 du Code-péna) ; Rl

E. Le 29 2013 au plus tard; ne pas avoir déclaré 1’accident du travail de
Munsiemusurvmm le 20 mars 2013 ;

| Prévention F : Non-paiement de la rémunération

Jofiacti s skl

En violation de Ia loi du 12 avril 1965 concérnant la protection de la rémunération,
soit les art.9, 9bis A 9quinquies et 11, winsi que les dispositions prises en exécution,

en application ou en verto de ladite loi ;
Ne pas avoir payéla rémn.mémtion due;

Faits punissables par application du Code pénal social, soit I'art.162 (sanction de
niveau 2), I’art. 162 dlinéa 2 (x 1 travailleur);

F. Le 4 avril 2013 au plus tard, ne pas avoir payé au travailleurSHNNGEEG_G——"

SR » 1émunération due pour le mois de mars 2013 ;

l Prévention G : Traite des éires humains (par connexité) |

Infiacti iy

En violation des articles art. 433quinquies, §1%, 3° et 433septies 2° du Code pénal,
avoir commis I'infraction de traite des éires humains, étant le-fait de rectuter, de
transporter, de transférer, d’héherger, d’accueillir une personne, de prendre ou de
transférer le contrble exercé sur elle, & des fins de travail ou de service, dans des
conditions contraires 4 Ia dignité humaine, le consentement de Ja personne &

P'exploitation envisagée ou effective étant jndifférent.

Avant Iz 1oi du 29 avril 2013, entrée en vigueur le 03 aofit 2013, Vinfraction de traite
des étres humains était définie comme suit : ¢ le fait de récruter, de transporter, de

transférer, d’héberger, d’accucilliv une personne, de passer ou de transféfer le

-5-
& chambre comectiomille



contrle exersée sur elle, afit de metire au travail ou de permettre la mise an travail
de cette personne dass des conditions contraires 2 1a dignité humaine » 3

Avec la circonstance que V'infraction a été.commise ey abusant de la situation de

vulnérabilité dans laquelle ge frouye une. personue, en raison de sa situation
administrative illégale ou précaire, de sa situation saciale précaire, de son 8ge, d'un
état de grossesse, d'une maladie, d’uné infirmité ou d’une déficience physique ou
mentale, de maniére telle ‘que 1a personng n’e en fait pas d’autre choix véritable et
acceptable que de:se soumettre & cet dbus.

Fait punissible par application des articles 433septics du Code pénal (la réclusion de

10 & 15 ans et d’une amende de 1.000 & 100.000 €), 433septies alinéa 2(X nombres

de travailleurs - ‘pas -applicable en l'espéce) 433novies (interdiction, fermeture
facultative, confiscation spéciale) ;

Loécupation de:Morisieuzil — ] g’est déroulée dans
des conditions contraires & [ dignité humaine & partir du moment ol il a &té victime
d’un grave accident.du travail. Il ressort du ‘dossier d’instruction que Madame

*est, totalétnerit désintéressée du sort de son travailleur, alors qu’elle ne

pouvait ignorer qu'il avait.été victime d’un accident du travail. Elle n’a pas averti les
services dé secours le jour de I’accidert (ou donné instructions de le faire). Elle s’est
efiiptessée de jeter Monsieur. ) 1a fue le 09 avril 2013,
alors que celui-ci ne pouvait & peine se déplacer. Elle n’a entrepris aucune démarche
pout indemniser Monsieu es conséquences de
son accident du travail. 11 faut également relever que Madame IR s’ est
abstenue de verser le. salaife de Monsieur ainsi
que Pindemnité de préavis .auquel il pouvait prétendre (voir notamment PV
003076/2013 ~ dossier JE 3 49/2013, pitce 8; PV 00311472013 -dossier JI 3
49/2013, piece n°10; pidcen®004285/2013 — dossier J13 49/2013, pidce n°23).

Lt iy -

2l

Vu les pidces-de 1a procédure, notamment :

- Tordonnance prononcée le 2 octobre 2014 par la chambre du conseil ordonnant le
renvoi du prév jevant le tribunal correctionnel,
- la citation régulitrement signifiée le 24 octobre 2014 2 la prévenuc NN
AR ¢t 1223 octobre 2014 & la partie civile 3 )
v ]
. les conclusions ainsi que le dossier de piéces déposés par la partie .civile
a I'audience du mercredi 4 mars 2015,

|
|

dedededrk

Entendu
-1a ptévenue- en I'interrogatoire qu’elle a subi ;

G-
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- la partie civile SN ¢, 5cs dircs ct
défense, développés par son canseil, Me Marko OBRADOVIC, avacat aum x

Brabant wallon,
- mongieur Ch. HANON, Auditeyr du travail, en son résumé et ses conclusions ;
-lapnév. scsdires.etmoyensdedéfense,développapar
son conseil, Me Thisrry BAYET, avooat su barreau du Brabant wallon,

¥ * W
Au pénal
1-Les préventions

A épaque des faits visds sous lex différentes préventions, Madame SN
exploitait en personne physique un bares situé 2SN et dénommé cdlnmim——

1. Préventions 41 et Bl

1.1. Madame JUMIIN ne nie plus avoir occupé, sans le déclarer, un travailleur

bréilien non autorisé 4 séjourner en Belgique, 4 savoir Monsicur SRy,
AR, connu squs le sumom ds M.

Elle maintient cependant, conformément & ce qu’elle indiquait dans son audition du
28 novembre 2013, qu'i] n’aurait commencé & travailler pour ellq qu'a partir du mois
de septembre 2012 et non du mojs d’octobre 2008, point de départ de: la période

infractionnelle visée sous les préventions Al et B1 i

1.2. Dans cette audition du 28 novembre 2013, MadameZSNER = fait état do la

séparation avec-son cOmpagnon survenue au mois de septembre 2012 et du fait
qu’ayant ét¢ opérée 4 la méme époque, elle s'est « retrouvée fart perdue pour la
gestion quotidignpe des écuries », raison pour laquelle M, «qui fréguentait
beaucoyp les écyries n titre. de loisir» et qui avait besoin d’argent pour rentrer an

Brésil, a commencé § fravailler pour elle. (pidce 43).

8'il est exagt que Madame ZR et son compagnon s¢ sont séparés ‘eh
septembre 2012, cela ne parait toutefois pas ayoir en d'incidence quant A
'ocgupation de 4 dés lors que le compagnon de Madame NS 2 trés
clairement indiqué qu'il ne s’était jamais oocupé de la gestion quotidienne des

D'autre part, ce qui devrait, selon cette dernidre, constituer le point de départde
I'occupation de MR, est contredit par les multiples sms qu'elle a envoyés & celui-ci.
bien avant le mois de septembre 2012 et dont il apparait, sans le moindre doute
possible, qu'il s’agit d’instructions en lien avec la gestion des écuries.

1.3, Dans sa premidre audition du 9 septembre 2013, Mademe HENSNENRY avait
déclaré que « S passait réguliérement gux dcuries, & raison de au moins quatre &
f-'i;iq Jois par semaine, depuis environ dewx ans », soit depuis septembre 2011, (pidce
),

-7-
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Elle a également reconnu que déja A cette époque, il « rendait des services, comme
rdparcfr un abreuvoir, de temps. en temps conduire le tracteur pour arroger la piste.
Parfois vider un box oit I'autre, mais de manidre occasionnelle ».

1l apparait toutefois du contenu de sms échangés entre et Madame SNy
qu'en réalité, ce type de « service » était déja fourni au méis de janvier 2010 comme
en atteste un sms du 3 janvier 2010 dans lequel Madame WS- &orit & W - <.
ne faut pas donner.du foin & MR demain. (...) ». (pidce39). 3 :

14. Monsicur ‘JUSSSNENNY propriétaire des bitiments. loués & Madame
SR, o indiqué que dés le début de son activitd, soit au mois de septembre
2008, celle-ci avait «wtilisé pour netioyer les boxes un travailleur brésilien

‘ répondant an surnom de « MR, (sudition du 26 so0t 2013-pitce. 19).

La circonstatice. guie: les rélations entre Madarne NSNS et Monsicur S
ISR, ¢taient litigieuses ne suffit pas pour balayer la déclaration faite par ce
demier et dont il apparaft qu’elle s’est avérée exacte sur plusieurs gutres points du
présent dossier, :

" TLe conipagnon: dé Madame TSNS qui & vécu avec elle de scptenibré 2008 &
septembre 2012 a par ailleurs indiqué, sans limiter la période dans letemps : « & mon
épogue, 1l arrivait & IR sans dowte; de donner des coups de mains.cat il s'pccupait

pendant les cours donnés & son s ». (sudition du 17/12/20134pice 46),

1.5. C’est en vain également que Madame NP enterid contester la période
d’occupation de W8 au motif qu'a la méme époque ¢lle avait déjd deux travailleurs &
son service, réguliérement déclarés, et au sujet desquels elle regrette qu’aucune
investigation n'ait été faite dans’le cadre de I'enquéte. o4

11 ressort en effet du rapport de I'inspection sociale du 20-mai 2013 que si Madame
SRR » cffectivement été assujettie 3 PONSS pour deux travailleurs entre le 1

novembre 2008 et le 31 mai 2009, cet assujettissemient me concernait pas
Pexploitation dont question dans l¢ présent dossier mais biet viie exploitation située
2 Supttmmm, dont il ressort d’un extrait de la BCE qu'il s’agit'du lieu de la premitre
untité d°établisseiment, (voir sous-firde 3 ct Sous-farde { «idontité ctantécédents »). '

1:6. L’ensemble des élérienits examinés ci-dessus, combiné avec les circonstances,

d’une part que Madame SNSRI n’a eu de césse de contester 1 relation de travail

pour tenter enstite; de limiter 1# période d’occupation, d*autre paft que 1a date qu'elle
propose commé point de départ de cette occupation est, en en tout #tat de cause,
contredite par sés propres déclarations et sms, justifie de maintenir le point de départ
de la période infractionnelle visée sous les préventions Al et Bl.

Ces préventions Sdﬁtp'ar. conséque.nt établies tefles que libellées & 1a ¢itation.
2. Préventions 42 et B2. vk
Monsieur -de natic;nalité brésilienne et en séjour iliégal en

Belgique & I"époque des faits, & indiqué avoir commencé & travailler pour Madame
R o 5 mars 2013, soit le lendemain de son arrivée en Belgique, et ce

8-
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jusqu'd la survenance de son accident du 20 mars 2013, dont il question i
aprés. (audition du29/04/2013-saus-farde 3), . E ‘o

Madame SN conteste, ici -encore, le point de départ de la période
infractionnelle, soutenant que Monsieny AENGEG—_G_——.—:’aursit offectoé qu'un
seul jour d*essai, sait celui du 20 mars 2013,

Le Tribunal n’apergoit pas les raisons :

g ms pour lesquelles. ce travailleur aurait
délibérément fourti une date inexacte, d'autant que la période litigicuse. est
relativement limitée.

Q’m part, les affifmations de Madame SENEEEEP sont oontredites par la
circonstance que-des photographies prises l¢ 14 mars 2013 attestent déja de la

présence de Monsieur- NN 1 {curies et des prestations fournies par
ce dernier. (piace 3-annexe 4):

Les préventions A2 et B2 sont établies telles que libellées 4 la citation.

3. Prévention B3
3.1. Madame4S SR conteste I’ occupation de Mademoisellc GElNEGRGu—-

3.2. Lors de la perquisition réalisée le 9 septembre 2013, les enquéteurs ont constaté
Ia présence de cette demnifre, occupée & nettoyer le box d’un cheval quii n’était pas le

sien. (pitce 26).

Dans sa premiére audition, Madame SENNNNNR o d’abord déclaré que Melle

SRy vensit tous les jours aux éciries pour « faire son box » et fournissait en
outre «-une gide:» le lundi matin en nourrissant les chevaux. (audition du 9/09/2013-pikce
23).

Elle & indiqué ensuite que cette « aide » consistait également & mettre « de la paille
dans les boxgs trop sales.», précisant que le jour de la pefquisition, Mademoiselle
g ncttoyait sans doute un box aprés avoir constaté une catastrophe telle que,
par exemple, un abrepvoir qui comience a couler.

3.3. A l’instar de Madame SSEEEENER Mademoiselle SN 2 tenté de tromper les
enquétenrs en affirmant qu’elle nettoyait un box venant d"étre attribué a son propre
cheval, avant d’admetire ensuife qu’il n'y avait eu aucun changement. (eudition du
9/0912013~ pikce 27).

34 1l ressort des carnets rédigés par Madame TENMERqu’2 partir du mois d’aviil
w,jdcs montants négatifs ont été indiqués en regard du hom de Melle Mg
3.

Madame 2SN 1 reconnu qu'il s’agissait de montants venant en déduction du

de cette demidre - soit les sommes dont elle était redevable, notamment pour
la ‘pension de son cheval -, et correspondant, nan pas A une compensation &vec
d"autres frais, comme ce fiit soutenu & I'audience, mais bien « & des jours ol (Melle

AMP) ¢1ait avec (Madame WD) powr faire des choses et d'autres, par

O~
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.exemple donnér un coup de main pour faire les poxes, (...} aider quant (Madame
“S ovait un cheval difficile ». (auamomwxmm;- pléce43).

3.5, A ces différents éléments, s’gjoute les circonstances, d’une ue Madame
o F a toujours bénéficié d’une gide pour la gestion quohdf::ng des écuries,
oy qu il s’agisse dedflk ou de Monsieur SN ccns¢ lui succéder, cequi
™' selon se8 propres dires: représentait un travail de trois heiires par jour ; d'autre part
que c'edt précisément aprés I'accident de Monsisur Smimabesian e des
. fnontants négatifs, tels qu'évoqués cisavant, tnt commencé & étrs comptabilisés en

" regard du hom de Melle- S

_-&7Y L'ensemble des considérations développées ci-dessus . démonfrent & suffisance

i tos, Vexistence de prestations de ttavail fotrnies par Meile (M @u profit do

", ‘Madame SNEENNED, et ce nonobstant les dénégations et diverses explications

- i 7. fournies paf cette demidre en vue d'échapper aux conséquences de 'absence de toute
# . ddelaration & I'ONSS.

o

L

La prévention B3 est éfablie.

. 4. Prévention C .
déclaration trimestrielle & 'ONSS n’a été effectuée

11 n'est pas contesté qu’ancune

pour les travailleiirs concernés pariles préveritions examinées ci-avant.

La préventioni C. est éablie.

5. Prévention: p . v

I ressort du rapport de'Pinspection sociale que Madsame & souscrit une
assurance accident du travail pour ume période allant du 1% septembre 2008 au 14

décembre 2009. _
Elle n*était donc:plus couverte A dater du 15 décembre 2009.

La prévention D est établie.
6. Prévention G '

trouvait dans son box.

retournant, lui a marché sur la jambe.

Les 1ésions encourues suite & cet accident ont nécessité plusients hospitalisations et

interventions chirurgicales.

Monsicur SNENMSSNNtEW: par ailleurs toujours besoin de béquilles pour se

déplacer.
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6.1. Le 20 tmars 2013, Monsicur NNSENSS——, s’ occupait 'y cheval qui se

L’entrée d’un chien dans le box a entrainé un mouvement du cheval qui & fait tomber
Monsicur ANSESSSSSine. Celui-ci s¢ trouvait an sol lorsque fe cheval, en se



62. 11 ressort des élémen s8i
FrmPet iy me du dossict, au rang desquels’ figureat 1es

Y {3 l’ i . .
Pacoldent et dans les jours Iayant suj vi,;u; té'l‘am ed£e celleci an moment de
*  Madame NN, Teconnu ne pas avoir appelé les secours an momest de

P - ;
,:;2,‘}:‘:‘ oy oL que S entait « pris les chosss en main » et « décidé de

sézimnid!' ital » ¢ Mﬂdame_aégalementprécisé- ue
iMﬁ.l.mlg‘el.n'- *ﬁtﬁt Aé¢ja dans la voiture larsque sa vois&e.,
me,est aivée sur place et a confirmé Ia nécessité de conduirs oelui-ci

3

Mansieyr- cependant déclaré

sl endant que*Madame NN
avaitrefiisé d*appeler ane ambulange, notamment en raison du fajt que ¢’était
trop.cher; et que ne pouvant pius marcher, il avait du se tratner jusqu'a la golf
conduite par SR.;

Dans. un #moigage éorit, ce dernier a confirmé le refus d*appeler ung
ambulance, et ce en rmison du fyit que - Monsieur D
S ravaillait en noir ;

1 ressort par silleurs,de I’andition de la voisine, Madame UM que celui-
ci n’éteit millemeritinstallé dans le Véfisiile lorsqu'elle est airivée sut place ;
Elle a en'effet ifidiquéiSon sujet : « (1) érait assis & terre. [ne disgit rien, I
se trowait dévant les boxes (...). Son pied éfait tout bleu, sa-jambe étant en
posifion atioridlé,il tie pouvait plus baugery'; - i
P G JA H % ar
Toujours selon Madame SIS et bien qu'elle indique ne, pas avoir pensé &
le dire & Madame MU tclloment cela Iui semblait wune évidence »,
« cela tombait:sous fe sens qu'il Jallait appeler une ambulance » :
Wi 6 oy : Jor AT, - R
- -Madame SUNBNNE ithaginé un-scéfisrio’ desting -4 travestir I"accident de
travail dont:Monsieir P e (5 victime au sein, de son
matidge en faisant ‘croire que oelui-ti avait:regu.iinmeuble, sut la jambe 2
Pocoasion dudéménagement de 3 : : L !

™ Cola végulte’s"

* dela déclaration de Monsieu: SN 2 indiqué & ce sujet
: « Madame SSENER a donné comme instruction (3 W) de mentir &
I'hbpital Gioncernant 1o cause de 1'aceident. Elle Ini q conseillé de dire
qu'll siagissqit d'une garde-robe qui métait tombé sur la jambe lors d'un
déménagement » ;

« . dela circonstance que Madame MMM roste en défaut d’expliciter les

raisoiig. pour lesquelles, selon ses dires, c’est 8 « qui a dit cette version

" spontapément & I’hdpital n, et ce sans qu'elle ne lui ait donné aucune
directivé én ce sens ;

* de notes manuscrites retrouvées lors de la perquisition chez Madame
SR, ot dans lesquelles <lle a couché un scénario jdentique sur

-11-
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papier ; ayant précisé, lorsqu’elle a ét3 entendus j agjssai

d'un projet de courrier rédigé suite g réclzn;.:u?nest’mqi i%\?: étment

anmcien colx:::ille e‘:\p” aya:: xl:aris I'sccident en charge, et envoyé & son
; vue i inde 2 I’

i i déclaration destinde & I’assurenr RC-

* de l'audition de Monsienr 2SNNINEN——_Sdcnt il ressort qu'i
v * Mon : ressort qu'il a en
connaissance _du fit que Madame 4SSN, evait mis auqupoint le
m consistant & dire qu'un meuble était tombé sur la jambe de
cur AN ;

- Madame ZSNNNNIN contrairement & son obligation d’employeur et dans la
logique du scénario fallacieux &voqué ci-avant, n’a pas décleré I'accident de
travail dont Monsieur- AN s vait £t¢ victime;

Madame QR = pas non plus versé 1a rémunération dus & Monsieur

t g'est encote moins inquiétée des frais médicaux

- auxquels ce dernier était confronté du fait de I’accident et alors qu'il ne
disposait d’ancune couverture sociale ; i

- Apres upe premidre période d’hospitalisation ayant pris fin le 26 mars 2013,
Monsieur XSS, qui était hébergé sur son lien de travail depuis
le début de son occupation par MadamedNNIIR 2 réintégré celui-ci ;

Madame @SEMI'a cependant prié de quitter le haras au plus vite, ce
qu'il a fait le 9 avril 2013, et ce alors qu'il éait loin d’étre sur la voie de la
guérison, une hospitalisation ayant encore eu lisu & la fin du mois de mai
2013;

La teneur des sms envoyés par Madame ZSI sux persondes étant ent
contact avec Monsieur SNV, témoigne: & suffisance du fait

qu'elle n’avait qu'une idée en tte, & savoir, pour reprendre les termes utilisés
par ce dernier, qu'il « dégage » au plus vite, dés lors qu’il n’était plus capable
de travailler dans son manége ;

6.3. Madame JSESEEN & recruté, et hébergé Monsicur SuNENNY pour lo
mettre au travail. '

Cette mise au travail couvre toute la durée de la relation de travail et tous ses aspects,
en ce compris 1’accident dont Monsieur SN - ¢t¢ victime ct 1a fagon
dont il a été géré par I’employeur qu'était MadameSNENEN

Or, il apparait du comportement de cette derniére, tel qu'il a été rappelé ci-avant, que

Ia siise au travail de Monsieur 2NN :'cst faite dats des conditions

contraires 4 la dignité humaine dés lors qu'a partir de la survenance de I’accident,
Madame S 2 tout mis en ceuvre pour camoufler celui-ci et ensuite pour se
défaire de son travailleur devenu inutile en raison des Jésions encourues, et dont la
présence ay haras constituait un risque de luf attirer des ennuis puisqu'il n'était pas
déclaré et se trouvait en séjour illégal en Belgique.
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64. La préverition G
est établie, en ce Goinpris en ce qu’ circonstance
s ell
aggravante résultant de ce que Madame qu;bu;év;s: ;: Situation de
I'absenice de titre. de séjour, 4 shiaoa dn
: : » que de son état de sants guite 3 id
qu'il n’a pas en d’autre choix véritable et acceptable que:de som ;t:ll’l::orte

La période mﬁ'acnpnnelle de la prévention '-‘ement m“m‘
G peit 8tre valabl
le 20 mars 2013, jour de I"accident, et 1¢ 30 jul’:g;)IS vx:llab ; Sl e

mk 2Ll

7 B ORI ; !
a vy Pyt et 4

La prévention porte sur I'absence du paiement de la fémunémition de Monsieur
our les jours de travail prestés durant le mois de mars 2013.

Elle n’est pas sérieusement contestée par Madame-qmm soptient pas
avoir versé la rémynération du mois de mars et n’apporte d’ailleurs aucun élément en
ce sens.

La préventionF est établie:

I Quant 4 Ia sanction

1. Les ﬁnts déclarés établis censtituent la manifestation continue et successive de lg
méme intentiqn délictieuse qu'il convient de sapctionner d’une seule peine, soit la

plus forte des peines théonquement applicables, en 1’espéce, celle sanctionnant les
faits visés spusla prévention G.

Il apparaft eh. effet que les agissements de Madame 2NN méme s'ils ont donné

lieu & des infractions de nafure. distinete; s’inscrivent tous dans le cadre de la gestion

de son hatasiet:sont le reflet, d'une part de sa volonté:d!échapper A ses gbligations
sociales en. tant quaemployem, d’autre part de son refus. d’assurner les conséquences
de ses manquements ¢e qui Ia poussée & commetire les falts usés sous la prévention
G. X

ST
2. Pour apprécler la sanction qu’il convient de pronénder;-1é Tribxmal tient compte
des éléments smvants s 5_; ™.

% l’extréme gramté des faits commis & 1'égard de.‘Monsleur_
et traduisant un manque total de respect 3 'égaid deé la:pétsonne d’atitrui

- -les conséquences préjudiciables pour Monsieu:GHIENNGN tiéli trés
atteint. physiquement suite & son accident et blessé. une seconde fois dans sa
dignité d'liomme par |’attitude adoptée par Madane SN

% le peu de prise de conscience manifestée par cétte dernidre qui ne parait pas,

encore 4 ['heure actuelle, avoir pris la mesure de la gmvxté de son
comportement ;

6= shigmbre comeotionmile o




L’ensemble de ces éléments justi aE:

s : ; ents justifient d : del Ak i

an d’emprisonfiement &t | Lient de sanctionner les-faits par urié péine d*un (1)
des décimes dd diﬁoﬁngls.un.e amende de deux mille a.gm)aq@s.aﬁm application

¥ .' G TRRPPIT 3 ¥
3, Labseno de tout stécent i e carsbe sffsument domat o
civiles ug'“,’.‘,*?mé?&hpeme ¢ confiscation envisagée-ci-aptds, lés conséqiences
Ttibunaql n Madam e S > d:voir assumer et I’espoir d’amendénent que 1¢
dum S'\nsisom tt r ligﬁl‘d dﬂdpcu::‘.ci‘; justifie d*assortir 14 peine d’emprisonnement
3 ‘ - pelne ,ﬂm _d’ sursi - .‘.:......._’. : .
d'épreuve derois'ans: = Pirird hmomé pendant ya déla

rat

1 Auditeur du travail sollicite sur base. d’un réquisitoire écri, la- confiscation par
€quivalent des avantages patrimoniaux ilficites tirés des infractions visées sous les
préventions A, B et C, étant Péviterient de 1a dette que constituaient les cotisations
sociales dues en vertu de 1'occupation deg travailleurs non déclarés par Madame

Le montant de cette dette, dont il cdnﬁeﬁ:dﬁadn;eﬁre compte tenu de ’enseignement
de 1a Cour de ¢assation, qu’elle peut étre: cobsidérée comme un avantage patrimonial
illicite au sens de ’article 42.3° di code-pénal, 5'éléve & 1a somme de 62.686 €.

)

La confiscation fequise est cependant limitée & in montant de 17.782,70 €, soit 1a
somme retrouvée dans le patrimoine de Madame AN ct saisie durant
I'énquéte. EEELE

Le Tribunal considére que cétte Somm—e correspond aux gconomies générées par le
sion-paiement des cotisations sociales et que Madame SR’ aurait pu réaliser
uniquement sur base de ses revenus légaux

La vonfiscation des avantages. patritnoniaux illicites constitué une peine facultative
qui, dans le cas présent, 'avére pleineiment justifiée compte tenu de la nature des
infractions, du but de lucre ayant animé Madame SRt du fait également
qu’une telle peine conttibuers & diminuer le risque de récidive, dés lors que Madame

est jeune et éxercé: toujours des activités professionnelles dans le cadre
desquelles elle pogait- étre aménée 4 recruter du personnel:

Les élémients développés ci-dessis ainsi que le montant modéré de 1a confiscation
solligitée, si on le compare au montant total des dettes de cotisations sociales éludées,
conduisent le Tribunal 4 faire droit au réquisitoire- de confiscation comme dit ci

aprés.
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L Uil 5'agigee Colairer e Tribugl quan; 4 Bautey

salaire qui aurait g Jy; = &Sﬁ?;m?mm“’mﬁl:mdemﬁ

2013, étre verst depuis Jo dgn dm:owt,oudclnhmmmdu
Occupation au mois de tara

Le don
moﬁ&mge m?ral’ fondé sur les faits de 1 Prévention G, est étayé sur base de

e A ——————
matériel et moral, ‘est cependant abstenu de ventiler dommages

Pour ces différentes tai
complémentare, 1 ot e e o Latente deuplicati ot 06 peéviiiond
ttre do dommage matériel et moddl,

PAR CES MOTIFS,
Le Tribunal statuant contradictoirement,

Aupénal :

La pgxgtlage infractionnelle de la prévention G est circonscrite entre le 20 mars et le 30
juin :

Dir4IR, ccupsble des fuits constitutifs de I'ensemble des préventions,
faits punis par les dispositions visés sous le libellé de ces différentes préventions ;

Et faisant application des articles :

1,11, 12, 13,14, 31, 32, 34, 35, 36, 37,41 de Ia loi du 15 juin 1935,

1% ot 2 de Is lof du 04 octobre 1867 sur les circonstances atténuantes

40, 42-3°, 43 bis, 65 et 80 da Code Pénal,

1, 8 de Ia loi du 29 juin 1964 modifiée,

3 47 de la loi du 30 octobre 1998 relative & Peuro,

- 2 et4 de la loi du 26 juin 2000,

- 'PAR. du 20 juillet 2000 relatif & Pinfroduction de Peuro dans Ia
réglementation en matiére de justice,

- 162,182, 185, 194 du Code d’Instruction criminelle.

Condamne NS une peine d'un (1) an d’emprisonnement et une
amende de deux mille (2.000) euros.

-
-
-
-

arvdnagd’.
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Dit que par application de Ia jof gy §
4 A U5 mars 1952 mogd ;
1993,t l6 taén:mencle est majorée de 50 décimeg ga, mée par la loi du 24 décembre
ayant 516 commis tant avant quapras le 1erjugiuzopﬁ S b ity
Dit qu'a défaut de payen ' : i '
s ment dans ide £ P
per un enfBrisonnemert de 3 megs le délai de la loi, Pamende ponrra étre remplacée

Et attend o - 1

e pein:.'ql‘w la ;‘;@:& na pas encore encourn tle condamnation antérieure &

quilya licmd’ Cli® Ou a uh emprisonnement ptincipal de plus de douze mois et

piésent § :_‘1 espéter son amendement, ordofine quiit sera sursis & exécution du
Jugement pendant tris ans et ce dans lgs termes et aix conditions de 1a loi

du29jnin lm,cmtl'_@w’ mOdiﬁée DOUT §8 neine d-emprisonneme
ﬂpg!!!l -Ii& 1 1 : . e - - it I il e Syi AR A LRal 3]

Ordonne a charge de TSNS confiscation par équivalent d’ume
somme de dix-sept mille sspt cent quatre-vingt-déux eéuros et septante cent
(17.782,70 €) A titre d’avantages patrimonjaix illicites firés des infractions
visées sous les préventions A, B et G, et consignée sur uri compte de I"OCSC.

Faisant application de aticle 29 de la loi du 1% aoft 1985 modifiés, condamne

B payer une contribution de 25,00 euros portée par application
des décimes additionriels égaux & 150,00 euros & titre de contribution au Fonds pour
I'aide aux victimes d’actes intentionnels de violence.

La condamne aux frais du procds taxés en totalité & la somme de 103,48 curos.

La condamne & usé indemnité de 51,20 euros par application de Parrété royal du 28
décembre 1950-maodifié.

Et statuant au ¢ivil,
vu P'article 1382 du Codé Civil,

vu les articles 3 =4 dela loi du 17 avril 1878,
Regoit la constitution de partie civile et la dit fondée comme suit :

Condamine JSSSSNNNNNNS, & payer 4 1a partie civile, (NG
AR, 15 somme provisiennelle de mille earos (1.000 €).

Réserve le surplug de cetfe demande.

Réserve d’office les éventuels autres intéréts civils.

6" chambre correctionnelie 567
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