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6™ chambre correctionnelle

En gudience publique du mardi 5 avril 2016,

a prononcé le jugement suivant :

Eni canise dé Monsieur ['Auditeur du travail prés le Tribunal du Travail du Brabant
wallon et Ia partie civile,

M Al faisant élection de domicile au

‘cabinet de son conseil, Me Marko Obradovic, sis & 1400
Nivelles, Rue:de Charleroi, 2.

cbmpsaraissant en pérsonne, ass’i’stée de son conseil Me Marko
OBRADOVIC, avocat au barreau du Brabant wallon.

(1]

CONTRE

742 né 2 Limal, le IR 1956, de

1° GUllEA Rl
nationalité belge, domicilié 4 - .
W S

Comparaissant en personne.

743 - 222G Vel U R, 1< 2 Ottignies-Louvain-
la-Neuve, 1e {JEJEIEP 1982, dé nationalité belge, domlclhé a

R S — Y
Comparaissant en personne.
744 - ¥ GUNEE Texp Up. WHAR - i Ottignies-Louvain-la-

Neuve, lo QENSNEED 1984, de nationalité belge, domicilié a

Comparaissant en personiie.

745 4° La SPRI, ayant son siége social 3

e prévenus, assistés ou représerités de leur conseil Me Laurent
' KENNES, avocat au barreau de Bruxelles.
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des lois et des réglements dans des
du traveil, qu'd d'autres

Les faits ci-aprés qualifiés d’infrections tant &
connexité, comme

matiéres qui sont de la compétence des Jjuridictions
dispositions légales (préventions G, H et K), éiant en concours ou
prévu A Particle 155 du Code judiciaire ;

Vu I'ordonnance de la chambre du conseil du tribunal de premiére instance du

Brabant wallon du
06 mai 2015;

Vu I'article 23 du Code d'instruction criminelle;

I1. Préventions

Les parties citées sont poursuivies, pour avoir comme autenrs, coauteurs, exécuté les
infractions ou coopéré directement & leur exécution ; pour avoir, par un fait
quelconque, prété pour Jeur exécution, une gide telle que sans leur assistance, les
crimes et les délits n’eussent pu étre commis; pour avoir, par dons , promesses,
menaces, abus d’autorité ou de pouvoir, machinations ou artifices coupables,
directement provogué 4 ces crimes ou 4 ces délits, ou pour avoir comme complices,
avec connaissance, aidé ou assisté ]'auteur ou les auteurs du crime ou du délit dans
les faits qui les ont préparés ou facilités ou dans ceuxqui les .ont consommés ;

Les peines criminelles peuvent étre remplacées par des peines cgrrectionnelles en

Pespéce, compte fenu du fait notamment que les parties susmentionnées n’ont pas

déja ét€ condamnées du chef de faits sembiables ( art. 100 CP) ;

A G ' arroridissement judiciaire du Brabant wallon, compte tenu du. siége
et de connexité, 2 Lyg-BEl}-VIl:

social de lz SPRL Wi, Reul @ W _
arrondissement judiciaire du Hainaut, compte tenu de son siége d’exploitation ;

[ Prévention A : Occupation main dcuvre _éttaﬁgéré. =i
|
Infractions et peines :

Brv violation de la loi du 30 ayril 1999 relative & P'occupation des travailleurs

étrangers, Soit en particulier des articles 4 a 7, ainsi que des dispositions prises en

éxécution, en application ou en vertu de ladite loi, complétée par les dispositions de
Ta loi du 11 février 2013 prévoyant des sanctions et des mesures & Pencontre
d’employetrs de ressortissants de pays tiers en séjour illégal ;

Avoir fa'it ou laissé -.t_ravailler un ressortissant étranger sans avoir obtenu une

autorisation d’occupation de I'autorité compétente et/ou qui ne posséde pas de
permis. de travail ; - -

‘Faits punissablés par application du Code pénal social, soit I"art.175 §2, 1° (sanction
de niveau 3), ’art. 175 §2 alinéa 2 (x 1 travaillewr M{JJ®):; (

23k
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Personnesconcemées :

Gl Relb ;

G M ;
GUNER TEh;

La SPRL Wi, kel G 8 ;

A.1 Du 15 siovembre 2012 au 1% juin 2013 ou  tout le moins, & partir du 1* janvier
2013 avoir occupé le travailleur AW qui ne disposait pas d’un
permis de- travail et sans autorisation d’oceupation (voir notamment piéces 1,2,6,9
du dossier joint au 1 réquisitoire de iise & D'instruction, dossier JI2 108/13, PV
5734/2013 piéce 14, PV n°6076/ 2013 pidce 45, PV 5756/2013 pitce n°23, PV
n°892/2014 pitce 62, PV 3187/2014 piece 77, PV 62212015 piéce carton II, n°108,
PV 474/2015 pigce carton IL, n°109, PV 618/2015 pidce carton 11, n°110) ;

[az]
Infractions et peines :

LI, I3 W |

En violation de la loi du 30 avril 1999 relative 3 1’occupation des travailleurs
étrangers, soit en particylier des articles 4 & 7, ainsi que des dispositions prises en
exécution; en application ou en vertu de ladite loi, complétée par les dispesitions de
Ia loi du 11 février 2013 prévoyant des sanctions et des mesures 4 I'encontre

d’employeurs de ressortissants de pays tiers en séjour illégal ;

Avo'irfa_it ou lajssé travailler hors des conditions prescrites un ou des ressortissants
étrangers non ﬁrms is.ou autorisés & séjourner plus de 3 mois en Belgique ou & s’y
établir : i "¢ e

Faits punissables avant le 1% j
précitée, soit 'art. 12, al. 1, I°
I'art.12, al. 2 (fermeture éventuelle),
I'art. 17 (dispositions applicables
confiscation spéciale), I’art. 18 (prescription de 5 ans) ;

uillet 2011 par application de la loi du 30 avxil 1999
. a (1 mois & 1 an et/ou 6.000 & 30.000 EUR. X 2,5),

Part. 13, Part. 14 (X 1 travailleur AGEENN),
du code pénmal, circonstances atténuantes,

Faits punissables 3 partir du 1% juillet 2011, du par application du Code pénal social,
soit I'art. 175 §1% (sanction de niveau 4), I'art. 175 §1 alinéa 2 (x 1 travailleur
AQEEER), Iart.106 (interdiction d’exploiter et fermeture de I’entreprise), 1"art.107
(interdiction professionnelle et la fermeture de ’entreprise) ;

Personnes concernées :

- Wl Ral;

- GUlNR MgilD ;
Gl Tey; -

La SPRL Wiy, Reutt} SEID;
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A2 A partir du 01 mai 2011, avoir occupé le travailleur A* FlS en
e 2 108/13: PV

séjour illégal spr le tegritoire belge (voir notamment dossier JI
NL069.12.007252. 13.du 09 dégembra 2013 et rapport subséquent - piéce 63) ;

{ Prévention B : Absence de Jéclaration DIMONA

En violation de la loi du 26 juillet 1996 portant modemnisation de la sécurité sociale
soit en particulier I'art. 38,et

ct assurant la viabilité des régimes légaux des pensions, ,
en violation de [arrété royal du 05 novembre 2002 instaurant une déclaration
de 1a loi du 26

immédiate de I'emploi, (x DIMONA ») en application de I"article 38
juiliet 1996 précitée, soit en particulier les articles 43 9 ;

Au plus tard au moment ol Je travailleur débute ses prestations, ne pas avoir
communiqué les données requises d'identification valant déclaration immédiate de
P’emploi & I'institution chargée de la perception des cotisations de sécurité sociale ;
Faits punissables avant Je 17 juillet 2011 par application de I'arrété royal du 05
niovembre 2002 précité, soit I'art.12 bis § 1% (8 jours & 1 an et/ou 500 4 2,500 €) (x4
travailleurs), I"art. 12 bis § 4 (dispositions applicables du code pénal), Part. 12bis § 5
(prescription de S ans) ;
Faits punissables i partir du 1 juillet 2011 par application du Code pénal social, soit
I’art. 181 (sanction de niveau 4), P'art. 181, alinéa 3 (x 4 travailleurs), art. 106
(interdiction d’exploiter et fermeture de I'entreprise), Vart. 107 (interdiction
professionnelle et la fermeture de I’entreprise) ;

e

P nnes con S

GU Rl ;
'G-M‘;
CUllm Tep :

La SPRL Wilp, Rewl) BB :

Faits reprochés :

L] 3 ’

B.1 Le 15 novembre 2012, ou & tout le moins, & partir du 1% janvier 2013, avoir omis
de déclarer 4 I’ONSS le travailleur (voir notamment pigces
1,.2,6,9 du dossier joint au 1% réquisitoire de mise & I'instruction, dossier de
Pinstruction 108/13 : PV 5734/2013 piéces 14, PV n°6076/ 2013 picce 45, PV
5756/2013 piéce n°23, PV n°892/2014 pidce 62, PV 3187/2014 piece 77, PV
622/2015 pidce carton II, n°108, PV 474/2015 pi¢ce carton I, n°109, PV 618/2015

piéce carton II, 1°110}) ;

B2 A une date indéterminée en mars 2013 ou octobre 2013 et certainement, le 26

novembre 2013, avoir omis de déclarer & I'ONSS le travailleur P \

(voir notamment dossier JI2 108/13 : PV NI.069.12.007252.13 du 09 décembre 2013
£t rapport subséquent, PV 5736/2013 pidce 16, PV n°6076/2013 piéce 45); -

-
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novembre

B.3 A uzie date indéterminée en novembre 2012 et a tout le moins le 26 i
2013, avoir omis de déclarer A 1"ONSS Ic travailleur (voir
notamment dossier JI2 108/13 : PV ‘NL069.12.007252.13 du 09 décembre 2013 et

rapport subséquent, PV 5736/2013 piéce 16) ;
B.4 Le 01 mai 2011, avoir omis de déclarer & PONSS le travailleur AF
108/13 : PV N1.069.12.007252.13 du 09

FBR (voir notamment dossier JI2
décembre 2013 et rapport subséquent, pi¢ce 63);

[ Prévention C : Déclaration trimestrielle & I'ONSS

Infraction et peines :

En violation de. la loi du 27 juin 1969 révisant arcété-loi du 28 décembre 1944
concernant Ja sécurité sociale des travailleurs, soit en particulier les art. 21,22 et23 ;
en violation de ’arrété royal du 28 riovembre 1969, pris en exécution de ladite loi du
27 juin 1969, soit en particulier les art. 33 €34 ;

us tard le dernier jour du mois suivant le trimestre au cours
on de trayzilleurs, ne pas avoir établi et fait parvenir & PONSS.,
trimestrielle compléte et exacte justificative du montant des cotisations

Au pl duquel il yaeu
occupati la
déclaration
dues ;
Faits punissables par ?plicatipn du Code pénal social, soit I’art. 234 (sanction de
niveau 4), Part. 234 §1% alinéa 2 (x 4 travailleurs);

Personn TIC

GUER. Rgl;

U Vel ;

CUlER Tep;

.LaSPRL Wiy, Reuilf SR ;

Faits reprochés : ,

C. A plusicurs reprises entre le 1 ofit 2011 et le 1février 2014, avoir omis de
déclarer & 'ONSS, de mianiére exacte et compléte, les prestations des travailleurs
(_J,ccupés depuis. le 1 mai 2011 ( voir notamment dossier JI2 108/13 : rapport de
I’Inspection sociale du 11 juillet 2014, piéce n°79) ;

bt

' |

{ Prévention D : Absence de police d’assurances conire len accidents du travail

et peines :
En violation de Ia loi du 10 avril 1971 sur les accidents du travail, sof el
Part. 49, al. 1 ; u , Soit en particulier
Ne pas. avoir contracté une assurance loi _contrel les accidents S '
I'occupation de travailleurs ; accidents du travail, pendant
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Fait punissable avant le 17 juillet 2011 par application de la loi du 10 nvri’l 1971
précitée, soit I"art, 91quater 1° (8 jours & 1 mois etiou 26 & 500 FUR. X 5,5), V'art. 94
(dispositions applicables du code pénal), art. 95 (prescription de 3 ans) ;

uillet 2011 par application du Code pénal social, soit I’art.k84 (s

i

Faits punissables & partir du 17 j
gaS% wgg R‘ &N ;

Faits reprochés
~ D. Depuis le 1 mai 2011, ne pas avoir contracté une assurance loi contre les
accidents. du iravail, pendant ’occupation de travailleurs (notamment dossier 2
sction sociale du 11 juillet 2014, pi¢ce n°79, PV
et rapport subséquent, piéce 63 %

Fobo

108/13 : rapport de 1'Inspéct ]
NI069.12.007252.13 du 09 décembre 2013

[Prévention E : Absence de déclaration d’un accident de travail

tion et
En violation de la lo du: 10 avril 1971 sur les accidents du travail, soit en particulier

Part. 62 ;

En violtion de I'arrété royal du 12 mars 2003 établissant le mode et le délai de
déclaration d’accidént du travail ;

Ne pas avoir déclaré I'accident du travail & assureur compétent ou & I'inspecteur
compétent en matitre de gécurité dy travail ;

Faits punissables 4 partir du 1 juillet 2011 par application du Code pénal social, soit
I"art. 184 (sanction de niveau 3), I'art.106 (interdiction d’exploiter et fermeture de
Pentreprise), 1'art.107 (interdiction professionnelie et la fermeture de ’entreprise)

1article 223, elinéa 1%, 3°(sanction de niveau 2);

Personnes concernées :

- GUENEA Rgi ;

- ol Ve ;
GOl Tap ;

_ LaSPRL Wi, Rt R

Eaits reprochés :
E. Le 11 juin 2013 au plus tard, ne pas avoir déclaré I'accident du travail du
AW survenu le 1% juin 2013 ;

travailleur
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[ Prévention F : Non-paiement de 1a rémunération

Infrection et peines ;

En violation de la loi du 12 avril 1965 concemant la protection dela rémunération,
soit les art.9, 9bis & 9quinquies et 11, ainsi que les dispositions pnses en exécution,
eni application ou en vertu de ladite loi; :

Ne pas avoir pairé la rémunération due ;
Faits punissables par, application du Code pénal social, soit I'art.162 (sanction de
niveau 2), 'art. 162 alinéa 2 (x 1 travailleur); -
Personnes concemees :

- G Remil;

- GUlER T-I' T

- - LaSPRL Wi, Reutl S ;

F. Durant 1’occupation de Monsieur MSEEER AU et au plus tard le 4
uillet 2013, ne pés lui avoir payé la rémunération légalement due.

[ Prévention G : Traite des étres humains (par connexité)

En violation des articles art. 433quinquies, §1%, 3° et 433septies 2° du Code pénal,

avoir commis I'infraction de traite des étres humains, étant le fait de recruter, de

transporter, de transférer, d’héberger, d’accueillir une personne, de prendre ou de

transférer le contréle exercé sur eile, 4 des fins de travail ou de service, dans des
conditions contraires & la dignité humaine, le consentement de la personne &
Pexplojtation envisagée ou effective étant indifférent.

Avant la loi du 29 avril 2013, entrée en vigueur le 03 aofit 2013, Pinfraction de traite
des étres hiimains était définie comme suit : « le fait de recruter, de transporter, de
transférer, d’héberger, d’accueillir une personne, de passer ou de transférer le
conirdle exercé sur elle, afin de mettre au travail ou de permettre la mise au travail de
cette personne dans des conditions contraires & Ia dignité humaine » ;

Avec la circonstance que I'infraction a été commise en abusant de la situation de
vulnérabilité dans laquelle se trouve une personne, en raison de sa situation
administrative illégale ou précaire, de sa situation sociale précaire, de son dge, d'un
état de grossesse, d’une maladie, d'une infirmité ou d’une déficience physique ou
mentale, de maniére telle que la personne 1i"a en fait pas d’aufre choix véritable et
acceptable que de se sournetire 4 cét abus.

Fait puniissable par application des articles 433septies du Code-pénal (la réclusion de
10 & 15 ans et d’une amende de 1.000 & 100.000 €), 433septies alinéa 2(X nombre de

7
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travailleurs - pas spplicable en I'espice) 433novies (interdiction, fermeture
facultative, confiscation spéciale) ;
Personnes concernées :
- GUll r@w;
- GUNNA Meuil ;
- GUlNR Tww
- SPRL Wiy, Reutit Sl ;

Faits reproch

Entre le 15 novembre 2012 ou le 1 janvier 2013 et le 11 juin 2013, & tout le moins,
avoir occupé Monsieur AUURENER, cn abusant de sa vulnérabilité li¢e
& son séjour illégal en Belgique, en maniére telle qu'il a di travailler dans des
conditions contraires  la dignité humaine. (voir notamment le ratio entre le nombre
d'heures de travail prestées et le salaire payé @insi que la maniére par laquelle

I’ accident:du travail +dont il a été victime le 17 juin 2013, a été géré ). Aucune réelle
démarche'n’a é1é entreprise auprés d'un assurcur-loi ou du Fonds des accidents du
travail pour indemniser Monsieur MIEEEN AW dans le cadre de la loi du
10 avril 1971. Ce dérdiery victime d’un trés grave accident du travail, sest retrouvé
du jour au lendemain, sans ressource pour faire face & des frais médicaux importants.
1l n*a eu son salut qu’a I"intervention du CPAS de Guliiih. (voir notamment pidce 1
du dossier de I'information joint &n 1% réquisitoire de mise & {instruction, PV
005363/2013 — dossier JT 2 108/2013 : pigce 10 ; pitce 61);

[ Prévention H : Coups et blessures i;wolont‘airﬁ (par connexité) |

En violation de I'article 418 du Code pénal, par défaut de prévoyance ou de
précaution, mais sans intention d’attenter & la persomne d’autrui, Avoir
involontairement porté des coups et blessures 4 Monsieur

AYEED

Faits punissables par application du Code pénal, soit I'article 420 du Code pénal (8
jours & 6 mois d’emprisonnement et/ou 50 4.500 €)

Pérsonne ¢ mée :

- GEEER My ;

Fait reproché :

Le 1% juin 2013, lors d’une tentative de débouchage des égouts, Monsieur GUEER
a eu yn comportement, que n'aurait pas eu une personne normalement diligente et
prudente placée dans la méme situation, qui.a causé de graves blessures & Monsieur

M#SSSENER (voir notamment piéces du dossier de l'information annexée au 1%
réquisitoire de mise & I"instruction, dossier JI12 108/13, piéce n°20) 5
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[ Prévention K : travail fraudulenx (par connexité)

En violation des articles ] et 2 de 12 loi du 06 juillet 1976 A
franduleux & caractérg commercial ou artisanal, avoir eu recours au servi

travailleur frauduleux ;,

Fait punissai:le par application de Ja Joi susmentionnée, soit I*article S (8 jours et/ou
une amende une amende de 26 € a 500 €), Varticle 8 et I'article 9 ;

sur la répression du travail
ce d’un

e C &

- GUlER Rl ; . .
- GO Meml ;
- GUlR Tey:
- LaSPRL Wi, RgaP 8

Faits reproc

Les nnes concernées ont eu recours au semcc de Monsieur AU cn

illégal et ne

perso :
tant que travailleur indépendant, alors que celui-ci était en séjour
disposait ni d'un numéro & la banque carrefour des entreprises, ni d'un numéro de
TVA.

&* ] ]

Vu les piéces de la procédure, notamment :
- I’ordonnance prononcée le 6 mai 2015 par la chambre du conseil ordonnant le
renvoi des prévenus GUNEER Ry, GO, Mem, GUNENE Tel ct

La SPRL Wiy, Reasil @ devant le tribunal correctionnel,
le 25 juin 2015 aux prévenus GUNNEND

- la citation réguliérement signifiée
Reml, GUNENS Mallp, GESNA T@Rp ct La SPRL Wiy, Regil SR,
- les conclusions ainsi que le dossier de pi¢ces déposés par la partie civile
MEEEND AU > 'audience du mardi 1% mars 2016,
- les conclusions-ainsi que le dossier de pigces déposés par les prévenus GUNENER
Tuggp et La SPRL Wilp, Rt SO &

RS, GUEEER, Meul), G
ceite méme audience. Ny
N : " ok &
Entendu :

- les prévenus, GUIR Res®, GEMENNA, Mot ¢t GUNEND. Tum. en'

Pinterrogatoire qu'ils ont subi ;
- la partie civile AQEEEERR cn ses dires et moyens de défense,
développés par son conseil, Me Marko OBRADOVIC, avocat au barreau du

Brabant wallon, o
- monsieur Ch. HANON, Auditeur du travail du Brabant wallon, en son résumé et

ses conclusions ;

i 9
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- les prévenus GENEEED Ren®, GEINED Menms, GUENED Temp cf La SPRL
WED, ReallP S cn lcurs dircs ct moyens de défense, développés par leur

conseil, Me Laurent KENNES, avacat au barreau de Bruxelles.

] L

I Les préventions
1. Préventions Al et? Bl dd et C

1.1. L"occupation de Monsieur Ml par la société Wiy, RestWEER, ce que les

prévenus pisient avec vigueur au début de I’enquéte, n'a plus été contestée lors de

leurs auditions Tes ctives du2 février 2015.
N V. k.
h;.giéutient.-avoiri commencé 2 travailler pour la société le 15

Monsieur
novembre 20127

Monsicur AGENEED. qui fravaillait également pour celle-ci, n'a pu situetr avec
précision Je point de dépait de la période d'occupation de Monsieur M@, mais a
cépéndant précisé qu’il était déja présent lorsque lui-méme 2 pris des vacances au
mois de décembre 2012,

Les indications précises fournies par Monsieur M@} dés son audition du 27
juillet 2013 par I'inspection des lois sociales - tandis que les prévenus n’ont admis
son occupation que lors d’auditions effectuées en février 2015-, et la circonstance
qu'elles sont en partie confortées par les explications de Monsieur AUNNNES,
justifient de retenir la plus large période infractionnelle mentionnée sous les
préventions Al et Bl. .
L'absence de permiis de travail dans le chef de Monsieur M@, de nationalité
marocaine, de ménie que Iabsence de toute déclaration DIMONA d’entrée effectude-
par Iasocict, W, Reail) @ pour ce travailleur, ne sont pas contestables.

1.2. Dans le cadre de ia procédure I'opposant & 'ONSS, la société Willp, Reull &)
@ n’a plus contesté la qualité de travailleur salarié de Monsieur ce qui
ressort expressément des conclusions qu’elle a déposées pendant cette procédure
ayant abouti & un jugement prononcé le 20 octobre 2015 par le Tribunal du travail de
Nivelles qui I'a condamnée. au paiement des cotisations sociales dues 2 I'ONSS pour
ce travailleur.

L’absence de titre de. séjour dans le chef de Monsieur AGHENEED, de méme que
’absence de toute déclaration Dimona effectuée par la société pour ce travailleur, ne

sontpascontestables. . . by

1.3. A I'occasion d’un contrdle effectné le 26 novembre 2013 sur le site de tri de Ia
saciété Wil Ryl @R, 1'inspection sociale a constaté la présence au travail de

Monsieur Pl ct de Moosie (pitee 38)

Aucune déclaration Dimona d’entrée n’a été effectuée pour ces deux travailleurs.

-10-
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1.3.1. Entendu le jour i g

. le jourdu contrdle, Mopsicur Dol o indiqué travailler gu tri depuis

uu: m!tgi,‘ce qui g été confirmé par le prévenu Rul} G qui avait indiqué dans
1 premier temps que. cette personne donnait un « coup de main », « de lemps en

femps ». (audition 261112013, p,14).

]I-"c prévenu Teg GUENEER n'a pas contesté non plus I'occupation du travailleur

'—- précisant qu'il était 4 Pessai depuis trois semaines et quaucun contrat
n’avait encore &té signé,
Le prévenu M@al) GUNER. dont Pinspection sociale reléve qu'il travaille
principalement sur le site de tri;  admis que Monsieur Pailll rendait des « petits
coups de main de temps & autre », précigant en oulre : « ilglent,deg_uts 7\& 8 mois,
voire un an, occasionnellement. On le paie pour ces services ». (sudition 26/11/2013, p16).
Cette audition suffit, nonobstant la période inférieure admise par les deux autres
prévenus, pour gonstajer une occupation du travailleur Pgiillp sur base de 1a période
infractionnelle la plus étendue mentionnée sous ja prévention B2.

1.3.2. Le jour du contrgle, Monsieur SGENID, chdmenr complet indemnisé, a déclaré
qu’il avait commencé 3 travailler le matin méme comme chauffeur, le préveny Resll)
GUWE Iui ayant demandé s'il pouvait « le dépanner ».
Ce demnier a confirmé 1’avoir contacté afin qu’il vienne travailler pour la société.
(eudition du 26/11/2013). o
Le prévenu Meujij GUl 2 indiqué au sujet de ce travailleur, qu’il prestait una
deux jours par séinainé depui¢ environ un an et qu’ils comptaient 1'engager. (sudition
26/11/2013). . "
Cette audition suffit également pour retenir la période d’occupation la plus étendue
visée sous la prévention B3.

i 4 . 3
1.4. L'absence de déclarations trimestiielles exactes et complites 4 I'ONSS des
prestations réalisée$qar les thavailteurs de la société Wiy, Rl Gl <t ce depuis
le mois de mai 2011, point de départ de V’occupation de Monsieur AN
découle des manquements visés sous les préventions B 4 4. e v lA
L3 ' i

1.5. L’imputabilité des infractions examinées ci-avant est suffisamment démontrée
dans Ie chef du prévenn REI GUEEER, gérant de 1a société Wiy, Rl @, <t
responsable 2 ce titre, de Veiller au respect par la société des 1égislations qui lui sont
applicables en sa qualité d’employeur. :
S'agissant des prévenus Mgl et Tump G, le Tribunal relé¥e les éléments
Suivants::
- 1a société Wiii), Ressl SEE, pour compte de laquelle les manquements ont
€té commis, estune q;h'eprise«fanﬁliale‘;
- Ies prﬂi::; Mgl ¢t T GURENEL ont participé & sa constitution ; au
moment des faits qui leur soht reprochés, ils disposaient de parts dans la
société et travaillaient tous deux pour celle-ci ;

-11-
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v Wy

= ell_tendu‘ le 26 novembre 2013, le enu Mgl G s'est défini
::mlitmzl; « co-gérant de-la sociég‘:);;

= entendu le 26 novembre 2013 (scconds sudition, p21), l¢ prévenu Gl
2 confirmé les dires de Monsicur AN syant inpd?;ué qt};l'e patron était
::)c“-étéﬁ- et qulen son absence, ce sont ces fils qui s’occupent de la

. 1cte

- Monsiewr A{M évoque & de nombreuses reprises «Ses»
patrons ; (sudition du 26/11/2013, p20) ;

- il ressory également des auditions des prévenus Ty ot vguh GO
que celx-ci sont parfaitement au courant des rémgunérations versées aux
ouvriers, de I'existence ou mon de contrats de travail pour ceux-ci et des
intentions ou nop de la société de les engager:;

-~ le prévenu M G » indiqué &tre & I’origine de I'engagement de
Monsieur 3

- le travailleur a déclaré avoir proposé au prévenu Mgail) GUEER.
« de venir travailler guand il avait besoin de quelqﬂ ‘uny § {pitco 3B).

Ces éléments permettent de constater que les manquements 2 la législation sociale
comnmis dans le cadre de 1’engagement de travailleurs ayant presté pour Ja société
Wiip, Rys® W, sont également imputables aux prévenus Tegy et Mullh

+ G, qui en avaient parfaitement connaissance, qui en ont profité en leur qualité
d’assooiés, et qui, en raison du caractére familial de la société et de I’absence d’une
répartition trés précise des rbles de chacun, avaient la possibilité de veiller au respect
des obligations de tout employeur.

S*agissant de b société Wi, Ry @ le Tribunal reléve :

qu'elle n'a pas contesté I'imputabilité des manquements qui lui sont
reprochés ;

- que ceux-ci sont en lien direct avec son objet social ;

- qu’ils révélent & suffisance, eu égard au nombre de travailleurs concernés,
qu'ils faisaient partie, & tout le moins & I’époque des faits, de son mode de
fonctionnement ; % .

(.

¥

Ceci permet de constater Fimputabilité, tant matérielle que morale, de ces divers
manquements & Pégard de Ia société Wi, Ry &Rl :

1.6. L’occupation par les prévenus de travailleurs étrangers, sans titre de séjour en
Belgique ou ne disposant pas de periis de travail, comme ¢'éttit le cas de Messieurs
AU ct M découle de ce que les prévenus n'ont pas vérifié que les
conditions permettant de les engager étaient rencontrées.

Or, il ressort & suffisance durdossigr pépressif, ne fit-ce qu’en raison de 1'absence de
maitrise de la langue francaise, que les prévenus n’ignoraient pas que les travailleurs
concemés étaient de nationalité étrangére, et étaient donc parfaitement 4 méme de
s'interroger et dy¥érifier le' respegt de ces conditions.

C'est donc en vain, qye les prévenus invoquent leir ignorance des situations
administratives des {availleurs' AQENSEEY ot MR pour contester les préventions
Alet2,

_ -12-
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1.7.10 S .
les p r;:::::it: des considérations développées ci-avantlqueles difractidns visées sous
Préven éta:s Al et 2, BI & 4 et C, sont établies a charge de P'ensemble des
043, ctant précisé au sujet des périodes infractionnelles, qu'il s"agit': !
i E |
du 19112012 1 1% juin 2013 pour la prévention Al ;
le’ 15/11/2012 pour la prévention B1 ;
d une date indéiermirée’an mois de mars 2013 pour la prévention B2 ;
et d'une date indéterminée au mois de novembre 201 '2 pour la prgvention B3 |

2. Prévention K

Il' convient d'acquitter les prévenus des faits visés sous cette prévention, celle-ci
n'ayant plus de rajion d'®re compte téau des manquements repris sous les
préventions A2 et B4#dahs le cadre de I’occupation du travaillepr ) SEEEERact

déclarés établis.
3. Préventions D et E

31, Le 1¥ juin 2013, Monsieur MaEEER = éié victime d'un. accidept alors quidl
prov#tlait avec e prévenu Mo} GEEEEER au débouchage des égoints du site de tri
dela soctéts W), Remi D situé & Pyl |e-Gunilliy
L’expert Beauthier, désigné par le juge d’instruction, a constaté dans un rapport du
21 mars 2014, qu’a la suite de cet accident, Monsieur Ml 2 perdu la vue de
I"ceil droit, celui-ci ayant été yltérieu;emcqg remplacé par une prothése oculaire.

: A
3.2. L'enquéte a révélé que la société. Willp, Rl QI n’avait pas souscrit

d’assurance accident du travail malgré P'occupation de travailleurs, ét qu’aucune
déclaration d’accident n'a été effectuée suite & ce qui est arrivé & Monsieur Ml

Ces manquements ne sont pas séricusement contestés. Iis sont imputables a
Tensemble des prévenus, pour les raisons déji examinées plus haut.

Il convient par cbnséqlwnt de déclarer les préventions D et E établies dans le chef de
chacun d’eux. BIVECSR ¥

41.P-réve‘ntiop_ G

41,1 resgort des auditions de Monsieur Mgl per |*inspection sociale et par les
enquéteurs, que ses conditions de travail ont ét€ les suivantes :

une rémunération journaliére de 50 euros ;

pour une journée de travail commengant & 6 heures du matin et se terminant &

16 heures ; . _
4 raison de 6 jours par semaine, avec, si nécessaire, des prestations de travail

: le dimanche également ;
Monsieur A@RESS a déclaré : « je regonnaig.quiAdil (diminutif du prénom de

Monsieur M) fravaillait presque tous les jours sur le site. Il travaillait du
iundi au vendredi et de temps en temps il venait le samedi car il avait besoin

13-
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dl

av‘;"cg;:"i‘ féef";f:f;ele: ﬁg{s‘!%aius gue mo (tous les jours de 7 heures & 16 h30
2y ) venait un peu plus t81. H est donc ible qu'il

arrivait & 6 heyres y, (audition du 261172013, p20}. P posi s

4.2. Les prévenus ne contestent pas le montant de la rémunération.

Nls admettent également que Mansieur M@ commenait sa journée & 6h30, 7h
ou 7h30, pour la terminer & 16 h ou 16 h30.

Cela ?‘Pféseﬂh, méme en retenant I'horaire e plus restreint, un minimum de 8h30 de
travail par jour pour une rémunération qui serait, dans cettc hypothése Ia plus
favorable, de 5,88 € de I’heure alors que le montant barémique de 1a rémunération
applicable A ce secteur professionnel est de 10,30 € brut de heure. .

4.3. A cefte rémunération sans commuse mesure avec lc travail presté, &’ajoute la
circonstance que Monsieur ne disposait d’aucune couverture sociale, ce qui
<tait également connu des prévenus.

Il se trouvait par ailleurs, au moment de son engagement, dans une situation
administrative et sociale précaire que les prévenus ne pouvaient raisonnablement

ignorer, le prévenu M@l GUD aysnt déclaré & cet égard, avoir engagé
Monsieur M@ « par pitié », celui-ci vivant 2 la rue et lui ayant demandé du

travail « pour pouvoir manger ». _
Monsieur AGHIEND 2 également indiqué, en parlant de Monsicur M, que

« 7@l (GUE) !ui avait dit que son pére allait faire des papiers pour lui mais il

ne les a jamais eus ». (audition du 26/11/2013, p.20).

4.4, La &« générosité » mise en avant par les prévenus, doit étre appréciée 2 la lumiére

de cefte situation précaire ¢t des prestations fournies en échange par Monsieur
M@ doit il apparait suffisamment, compte tenu dés horaires conséquents et de

Ia rémunération versée, qu’il s’agissait en réalité d’une main d’ceuvre trés rentable
pout I sociéts Willp, Ryt &I

Elle est en outre suffisamment mise & mal par les explications constantes fournies par
Monsieur M@l 4 I’ inspection sociale et aux enquéteurs et dont il apparait qu’il 2
été recruté én vue de fournir un travail, et non parce que les prévenus auraient &té
sensibilisés par sa situation difficile:

Monsieur M@ a efi effet déclaré & 'inspection sociale que sur les conseils d’un
ami qui ’hébergeait 4 Ggggggp depuis le mois de juin 2012, il 8’était rendu sur l&
place de I’église, son ami lui ayant indiqué que des compatriotes s’y rencontraient le
soir et gu'ils pourraient peut-étre I'aider & trouver un fravail. (audition du 23/07/2013, annexe
pitee 1),

1i. 8y -est rendu, a denné son numéro de téléphone & des personnes du groupe, et a
ensuite 6té contacté par un certain Yyl ami de la famille GUNEENR., qui lui a
précisé qu'il ferait un essai de 15 jours et que si le patron était satisfait, il lui ferait un
contrat et régulariserait sa situation.

~14-
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Aux : X
s, Coquéteurs, il a expliqué au sujet de « Yal}», dont le numéro €tait encadé

-son sgesn wr s TR .
die lmmmis;?é:l;f c’était via celui-ci, qu'il « avaif été engagé chez RgilP». (sudicion

z:v;a e‘:‘t';e au travail de Monsieur M@ couvre toute la durée de la relation de

ot ‘Gl “: ses aspects, en ce compris Paccident dont il a été victime et 1a fagon

disposa; a té géré par les prévenus qui n'ignoraient pas que leur travailleur ne
sposait d’aucune couverture sociale,

I n’est pas contesté que. les prévenus n’ont pas effectué de déclaration d'accident de
tr'ava.ll en vue d’une régularisation et d’une prise en charge de cet accident, préférant
nier le plus longtemps possible I'occupation de teur travailleur.

Tls n’ignoraient pas non plus, au vu des séquelles subies et de 1'absence de couverture
sociale, non seulement qué Jes frais générés par les soins 4 prodiguer seraient
importants, mais aussi qu'il serait impossible pour Monsieur Mgl de les
assumer.

Le prévenu Rgai GUED soutient - sans la moindre preuve orite et en
contradiction avec les explications de Monsieur b g qui indique avoir regu, en
tout et pour tout, une somme de 1.800 €-, qu’il aurait remis a ¢e. dernier iné somme
de 12.000 €, (audivon du2/02/2015, p.110).

Le prévenu Mguiild G indique, sans davantage de preuve, qu'il lui aurait
donné un moniant de 2.800 € correspondant au prix de la prothése et que Monsieur
M@ « n'a rien demandé d’auire ». (sudition du 20212015, p.108).

Enfin, le prévenu Tgg) GOl nc connait pas le montant remis 4 Monsieur
Mgl mais précise que c’est @ la demande de celui-ci qu'ils lui ont donné de
[*argent. (audition du 2/02/2015, p.109).

1l n’est pas sérieusement contesté en outre, nonobstant les contradictions opposant
les parties quant & la hauteur des sommes versées & Monsieur M@D, que ce

dernier a di faire appel au cpas de G <t & été aidé par celui-ci.

4.6. « Différents élémenis peuvent étre pris en considération pour établir les
conditions de travail contraires & la dignité humaine. Du point de vue de la
rémunération, wni salaire manifestement sans rapport avec un irés grand nombre
d'heures deé travail prestées, éventuellement sans jour de repos (...) (peut) étre

qualifié de conditions contraires &la dignité humaine.

Si la rémunération servie est inférieure au vevenu minimum mensuel moyen tel que

visé & une convention collective canclue au sein du Conseil National du Travail, cela
constituera pour le juge du fond une indication incontestable d'exploitation
économique: {...)-(exposés des tustifs, doc.parl., Chambre, sess.ord,, 2004-2005, 1°1560/1, p.19, cité dans,

C.-E. Clesse, « La notion de dignitd humaine et son application prasique en-matiére de traite économique des

&tres humaing v, Rev.Dr.Pén.Crim., 2013, p.868).

« L ‘appréciation de 1'exploitation économigue doit se faire en tenant compte du
contexte social qui est le ndtre. Le droit social et le droit de la sécurité sociale font
évidemment partie intégrante de ce contexte, avec cette conséquence que ce qui est le
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cas échéant admis . :
oy . 5 y L 3—
mains susceptible deuc:aalnj:fe dans d'auires pays de la région du globe n'en sera pas
s des Condiiion.g inc ';"" » au regard de notre ordre social, une mise au travail
5': 1_-';:@% en passant par ,f'f:h';ii? a‘;i fa dignité_humaine ». (G, Ladriére « De U'abolition
oct ; ) al social &.la traite des mercuri spri ;i
ne juridictionnelie du droit pénal social », Ch.E.Clesse et G.-;T;mh;n?:alf:;&. &4.20 Ig.c p?;)sf o

4.7. L 1

a‘; %:smié:?ts ‘é\!ocgués cl:ﬂmt et tenant & la hauteur de la rémunération versée,
Monsieur M&‘m"‘“‘a & I'absence de déclaration de P'accident de travail dont
3¢t Sonsk 8 dté victime et & la prise.en charge trés partielle par les prévenus
dans 1 quences. financiéres en ayant résiilté, alors que Monsieur était
dans 1'impossibilité d'y faire face, notamment en raison d*une incapacité de travail
de Jangue d_uré;,_ permettent de constater que ce dernier a été recruté pat les prévenus
pour tre mis au travail dans des conditions contraires & Ia dignité humaine.

4.8, La circonstance que Monsieur Mgl étzit satisfiit e la situation offerte par
les prévenus dont il indique, qu'ils « étaient sympathiques et humains » avec lui etle
payaient toujours & temps, permet, tout au plus, de constater qu'il a consenti & cetle
situation. '

Son copsentemerit est cepéridant sans la moindre ircidence sur *appréciation
Qinfraction de traite des étres humdins reprochée aux prévenus, Varticle 433
quinquies §1*"4linéa 2 précisant én effet que « (...) le consentement de la personne
(..:) &1 'exploitation envisagée ou effective est indifférent ».

4.9: 11 apparait en outye, compte tenu de I'état de précarité qui était celui de Monsieur
MR, n’étant pas autorisé A travailler en Belgique et ne disposant d’aucune
source de revénu, que’ ce demier « n'avaif en fait pas d'autre chaix véritable et
acceptable que de se soumelire » aux conditions de travail qui Jui étaient offertes et
constituant — oufre I'afteinte & sa dignité¢ humaine - un abus de sa situation de
wiilnérabilité.

La circonstancé que le travail offert 2 Monsieur M@ lui a permis d’améliorer
son quotidien, n’est pas non plus de nature & dimipuer le caractére contraire & la
dignité humaine des conditions de travail qui lui ont été proposées.

4.10. T résulte de V'ensemble des éiéments examinés ci-avant, que la prévention G
est établie, en ce compris en ce qui conceme la circonstance aggravante résultant de
1*abus de vulnérabilité.

Elle V’est & 1'encontre de 'ensemble des prévenus, eu égard aux éléments déia
relevés au sujet de l'imputabilité des infractions de droit pénal social, auxquels
s’ajoutent la circonstance, en ce qui conceme les prévenus Regl), Mg <t T@)

G :

- qu'ils avaient tous parfaitement connaissance de la situation,

. qu'ils Pont acceptée durant de nombreux mois, soit toute la durée
d’occupation de Monsieur M@ par la société WP, Reuh WA

- qu'ils en ont tiré profit,

- quils ont tenté de l'occulter dés Pinstant ob elle a été portée & la
connaissance des autorités suite 2 I'accident et Ja plainte déposée peu de
temps aprés par Monsieur MUIER; i
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qu’a ay i
Cun moment ils n’ont envisagé de s’y opposer ;

S’agissant de lg gop;
Fimeey de la socidte Wiy, :
imputabilité déja Evoqués & l::c- @R, Ic Tiibunal renvoie sux éléments

de ceite demigre,
3. Prévention F

Les prévenus -

: Us restent en défaut de d i

rémunérati i 5, émontrer la preuve du paiement de la
tion due @ Monsieur Mgl pour la période retenue par Ia prévention.

Celle<ci doit étre déclarée établie & I'encontre de I'ensemble des prévenus.
6. Prévention H

Selon les explications de. Monsicur M@, I’accident dont il a ét¢ victime est
survenu alors qu'il aidait le prévenu Mg GUBMSNER dans des opbrations de
débouchage d'une canalisation, entrant et ressortant le tuyau a plusieurs reprises.

Alors_ que Mgnsicur M@ était sur le point de le ressortir, le prévenu a mis la
pression maximale ce: qui a cu pour conséquence que le tuyau est sorti soudainement
de la cenalisation et que Monsieur Mgl & recu I'embout au niveau de 1'ceil.

Le prévenu a reconnu-qu'il était gccupé & déboucher les égouts avec un débouchéur;
contestant cependant le fait d’avoir augmenté la pression et soutenant par gilleurs
qu’il aurait intité & Monsieur Ml de ne rien faire et de ne pas s’approcher de
cette machine qu'il savait dangereuse.

11 soutient qu'il était seul dans la chambre de visite ; que le tuyan est ressorti.de
Pégout; qu'il convient, dans ce cds de figure, de couper immeédiatement 1'arrivée
d’eau car la pression est trés forte + que lorsqu’il est sosti de la chambre de visite pour
aller coupet ’ean, Monsieur Mgl se’ serait précipité dans celle-ci malgré les
averfissements donnés de ne rien. faire. (audition du?2 février 2015, pitce 108).

Le prévemu Mgge# GWNER & également cru bon de préciser que Monsieur
Me@RER éait sans doute «un peu curiewc», n'syant jamais Vu ce genre de

MANCEUVre:
Ses déclarations manquent cependant de-crédibilité & plus d’un titre :

- elles sont contraires aux explications parfaitement cohérentes fournies par
Monsieur Mgl ; :

. elles sorit contraires & celle du prévenu Ry GEENSER qui admet que ce

detnier avait déja participé & des opérations de débouchage, méme si ce

n'était pas habituel, et qu'il ne savait pas utiliser le matériel de vidange mais

savait en revanche déplacer le tuyau de vidange ;

elles émanent de quelqu’un qui n’a eu de cesse d"occulter ses responsabilités,

et ensuite de les minimiser ;

11 en découle que Monsieur Mgl n’était pas 12 « par curiosité » ou parce qu’il
qurait désobéi .aux consignes du prévenu Mg GEEE, mais bien en vue de

o w7
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réaliser un travail dop;
: 4 dom il indsi '] o
prévenu, il indique d'ailleurs qu'il Yeffectuait sous fa supervision du

Rien ne justifie ¢’ i
: d’écarter les explications crédibles de la survenance de Paccident,

selon lesquelles le préy
qui a fait soctir le tlfyal‘;et?eul}:‘@-ut_ GBI = subitement augmenté la pression, ce

1 a i

o m: enu?ﬁm: a supposer méme que le Tribunal s'en tieane aux explications de

ool qu'll n’a pris aucurie mesure en vue de g’assurer de la sécurisation des

et qu'il savait que Monsieur M{ZJIJ était & proximité immédiate et qu'il
net kui-m&me que les opérations n’étaient pas sans danger.

Dans un cas comme dans {’autre, le prévenu a fait preuve d'un manque de prudence
et de prévoyance en lien direst avec la survenance de Vaccident et les Iésions
‘frréversibles qui en ont résulté pour Monsieur M@IED

La prévention H doit étre déclarée établie dans le chef du prévenu Mamtl
GOy

11. Quant & la sanction
1 , _
1.1. Les faits visés sous les infractions A 8. G et déclarés établis, constituent la
rhanifestation continue et successive. de. i méme inténtion délictueuse qu’il f‘:onvxent
de sanctionner d’une seule peine, la plusforte des peines théoriquement applicables.

1.2, Les prévenus Mol GUNE, Tugp GO ct = sprl Wi, Raml SN
sollicitent de pouvoir bénéficier de la suspension simple du prononcé de la
condamnation. ;

A titre subsidiaire, les prévenus Masf Ul -t Tap GNP sollicitent de
pouvoir prester une peine de travail.
Le prévenn Reus U sollicite de pouvoir prester une peine de traveil.

1.3, Afin d’apprécier I'opportunité des demandes formulées par les prévenus et la
peine et/ou mesure qu'il convient de prononcer & Y'encontre de chacun d’eux, le
Tribunz! tient coinpte des éléments suivants .

Ia gravité des faits, tout particulidrement ceux Visés sous la prévention G en

ce qu'ils ont porté atteinte & la dignité humaine de Monsieur M@

Jes conséquences préjudiciables qui-en ont résulté pour ce dernier ;

Iabsence de prise de conscience manifestée par les prévenus qui n’ont pas

encore pris la mesure de la gravité de leur comportement & "égard-de

Monsieur MR ; |

- la circonstance que la période infractionnelle n’a pris fin qu’en raison de
P"accident dont ce-dernier'a été victime et des contrdles que cela a engendré ;

. e nombre de travailleurs concernés par les préventions A et B;

- les conséquences préjudiciables pour la sécurité sociale ;

A

5
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- =eb l'impomce d
» . e la ﬁﬁode H Y
P'eccupation bon déclarde dulm:::“:- notamment en ce qui concerne

fns 3 pendant plus de deux

1.4, Ces élémenis ¢* .
> opposent aux demandes de suspension simple du prononcé de la

condamnation, une te]
faire naltre up Benume::t gzm"“?"m' par ailleurs le risque non négligeablo de

1.5. S'agissant des prév
galeimeat pom e o ToD G <t Mo G, e Tribunal tint

) c.ie .v.al.’“”“ de nouveaux faits portés & la connaissance des autorités
judiciaires depuis les contrdles opérés en 2013 ;
- de I'absence d’antécédent judiciaire dans le chef du prévenu Mumgil®
GEEER. hormis une condamnation en 2001 par le Tribunal de police de
o
- de I'absence de tout antécédent judiciaire dans le chef du emn T
CEN; : e TH
- de Ia circonstance qu'une.peine de travail — & laquelie s'ajoutera une amende
abligatoire - contribuera, davantage qu'une peine &’emprisonnement assortie
g;un sursis, & faire najtre une réelle prise de conscience de la gravité des
its :
Eu égard a I'ensemble de ces considérations, les prévenus T
GUMBMEp scront chacun adéquatemient sanctionnés pour les faits visés sous les
préventions A & G par une peine de travail de 150 heures et par une peine d’amende
de 1.000 €, majorée des décimes additionnels et portée 4 6.000 €.

A défaut d’exécution de la peine de travail jusqu'a son terme et conformément aux
modalités qui seront fixées par I'assistant de justice, elle seta remplacée par un
émprisonnement de 15 mois.

L’importance de la peine.d'amende, & laquelle s*ajouterant les condamnations civiles
auxquelles les prévenus devront également faire face, permet d"assortir celle-ci d'un
sursis pour les 2/3 pendant trois ans.

1.6, S'agissant du prévenu Rl CUENE le Tribunal tient compte, outre les
éléments déja examinés ci-avant :

- de I'absence de nouveaux faits portés & la conngissance des autorités
judiciaires depuis les contrbles opérés.en 2013 ;
- de Pexistence de plusieurs antécédents judiciaires, dont une condamnation en
1979 qui ne lui permet plus de bénéficier d’une mesure de sursis ;
- de la circonstance qu'une peine de prison ferme pourrait hypothéquer 1" avenir
d'une société dont le prévem est gérant et dont lui et ses fils tirent tous trois
leurs revenus ;
- de la circonstance qu’une peine de travail —& laquelle s’ajoutera une amende
abligatoire — contribuers trés certainement A faire naitre une réclie prise de
conscience de la gravité des faits ;

. -19-
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Eu égard & |
cnsemble 4, i it .
adéquatement sapciipnng o -y COSidérations, fe préve
e ot o T o 18 O
1es additionnels et portée 46,000 €. 1 ¢ e 4 11000 €, majorée des

A défaiit d’exécut; .
modalités qui s::::tl cil;‘él:sm e l‘?‘ travail jusqu'a son terme et conformément aux
emprisonnement de 18 mols, par l'assistant de justice, elle sera remplacée par un

1.7.0 yalieuen v‘ertu'ci i pénal
- ] es articles 433 septies i ies ali -5
lc:irononccr Al ‘l_ encontre des prévenus R‘pgw l;‘lllmédal Gw et Tﬁ
alm'—'éa v dl;l;eerdnctmn pour une durée de 5 ans des droits énumérés & I'article 31
1.8. S'@sm de la M le '.I‘ribunal tient com

: . r pte, outre Jes
€léments développés pour I’ensemble des prévenus :

- del’absence &'antécédent julliciaire,

«  duremboursement effectuéail profit du cpas de :

- et d’une situation financiére fragile, ce qui résulte de P'introduction d'une

©* -procédure en réorganisation judiciaire ;

Ceci justifie de prononcer & I’encontre de celte société une amende de 2.000 €,
majorde des décimeés' additionnels et portée & 12.000 €, avec un sursis pour la moitié
‘pendant trois ans.
2. Les faits visés sous ia prévention H et déclarés érablis & charge du prévenu Mgl -
G, seront. adéquatsment sanctionnés, comple: tenu de leur gravité ct des
conzéquences hautement préjudiciables qui en ont tésulté pour Monsieur M@
par une peine de travail de 60 heures.
'4 son terme et conformément aux

A défaut d’exécution de la peine de travail jusqu
le sera remplacée par ua

modalités qui seront fixées par 1'assistant de justice, el
emprisonnemént de 4 mois:

Au civil

. Monsieur Mgl se constitue partie civile & 'encontre des différents prévenus &
qui il réclame un montant de 7.875,50 € & titre d’arriérés de rémunérations sur base
des préventions F et G, ainsi qu'un montant provisionnel de 1.000 € & titre de
dommage matériel et moral pour les autrés postes du préjudice non encore
déterminables et découlant des faits visés sous les préventions Al, BL, C, D, E, Fet

Le montant de 7.87550 € est justifié sur base de la période d’occupation de
Monsicur MeBR®; de 14 rémunération qui lui fit versée et de la commission
paritaire applicable. '

I convient par conséquent d’y faire droit.

; -20-
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2. Monsieur M, "
du do; D & qui il f&laﬁif::mm i‘?i"ﬂe 4 l'encontre du préveny Mulll
lage subi suite aux faits visés sdussl: ;If‘:\lfl:n:liz:lg ;‘uro 2 titre d*indemnisation

1 convient de faire drojt & ceite demande,

PAR CES MOTIFS,
Le Tribunal statusnt contradictoirement,
Au pépal
Acquitte Reilt GUEINR., Ty GO Munil) GOEER ¢t 12 sp
! . sprl \l..
RAER S dcs faits visés sous la prévention K.

Dit Resil) GUNNED., Top G ¢t 1= sprl Wiy, Reml & coupables
des faits constitutifs des préventions. A 1¢t2,B 14 4,C,D,E,FetG.

Dit Mgt} G coupable des faits constitutifs des préventions Alet2,B1
i 4, C,_ D,E, F’ G et H-

Fait punis par les articles visés sous le libellé des différentes préventions.

Et faisaut application des articles :

- 1,11,12,13,14,31, 32, 33,34,35,36,37, 41 de la Joi du 15 juin 1935,
- 1% et2 delaloi du 64 octobre 1867 sur les circonstances attépuantes,
- 37ter,40, 50,65, 80 du Code Pénal,

- 1,8 dela loi du 29 juin 1964 modifide,
162, 182, 185, 191 et 194 di Code d’lnstruction criminélle.

Condamne RASRGYIER :

- une peine de travail de deux'cent (200) heures qui devra &tre exécutée dans
les. douze: mois qui suivent la date & laquelle le présent jugement Sera passé en
force: de chose jugée selon les modalités déterminées par Passistant de justice et
sous le dontrdle de la commission de probatien.

Dit qu'en cas d’ineiécution, la peine de travail sera remplacée par un
emprisonnement de dix-huit (18) mois ;

. 2 nne amende de mille (1.000 €) euros ;

5 87
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avant qy’ -
Quaprés le ler jagvier 2012

Dit qu'a défay
-~ cciaul de payement dans ;
PAr bn emprisounement de 3 mgis -;]e délai de 1 loi, 'amende pourra étre remplacée

Wik

Condamne MQNENG RN

A un i
. da.ns:é:edi::;e travail de cent cinquante (150) beures qui devra étre exéculée
s e mois qui suivent la date & laquelle le présent jugement sera passé
B e chose jugée selon les modalités déterminées par ’assistant de justice
et.sous le contrdle de la commission de probation.

l_)it gn,'en cas d’inéxécution, Ia peine de travail sera remplacée par an
émprisonnement de quinze (15) mois ;

- i une amende de mille (1.000 €) euros ;

Dit que par application:de ta loi du 5 mars 1952 modifiée par 1a loi du 24 décembre
1993, I’amende est majorée de 50 décimes par euro ct portée & 6.000 €, les faits
ayant été commis tant avant qu'aprés le ler janvier 2012 ;

Dit qu'a défaut de payement dans le délai de 1a loi, I'amende pourra étre remplacée
par un emprisonpement de 3 mois §

Et attendu que ce condammié n’a pas-encore encouru de condamnation antérieure d
une peine criminelle ou 2 un emprisonnement principal de plus de douze inois et
qu'il y-a lieu d'espérer son amendement, ordonbe. qu’il sera sursis & Pexécution du
présent jugement pendant trois ans ct ce dans les termes et aux conditions de la l6i

du 29 juin-1964; chapitre VI, modifiée, uniquement pour les /3 de la peine
d’amende.
d . prévention H:

- @ ude peine de travail de soixante (60) heures qui devra étre exécutée dans les
dotize mois qui suivent 1a date & laquelle le présent jugement sera passé en force
de chose jugée selon les modalités déterminées par I"assistant de justice et sousle
contrdle de la commission de probation.

Dit qu'en cas d’inexécution, la peine de travail sera remplacée par un

-emprisonnement de quatre {4) mois ;

Sk

6 chambre comrectionnélle



Condamne I-
- & une peine .
ne de travgj} g,
] BS‘do . . e'.cﬂntcin uante ot
en force -deu:l:otslgl: qu suivent la c‘l]aten (150) heures qui devra étre exéoutée

et sous | gée selon les ' i
us le contrdle de I commisai(:;oiﬂ;f b:;:.mm par Passistant de justice

Dit qu'en rasg
1 dinexécut;; &
emprisonnemerit de qui :a_"s’}:“gfm@ de travail sera remplacée par un

-

A une amende de mille (1.000 €) euros ;

Dit ue- = + o k

199;{ 1’"21: e:gih:;n:::j?ré]: (li'c_u g(l)l 5 mars 1952 modifiée par la loi du:24 décembre
5 e e 50 décimes par euro et portée & 6.000 €, les faits

ayant €1¢ comunis tant avant qu’aprés le ler janvier 2012 ;p :

D_lt qu'a déf__aut de payement dans le délai de la loi, 'amende pourra &tre remplacée
par un emprisonnement de 3 mois ; .

une peme criminelle ou & un emprisonnement principal de plus de douze mois et
qu’il ya lieu d*espérer son amendement, ordonne qu'il sera sursis & "exécution du
présent jugement pendant trois ans et ce dans les fermes ét aux conditions de la loi
du 29 juin 1964, chapitre VI, modifiée, uniquement pour les 2/3 de la peive
d’amende.

Et attendu que ce condamné 1'a pes encore encour de condamnation antérieure &

drhdkd

Condamne la spr]l Wily, Reuilh SR :
- &'uneamende de denx-mille (2.000 €) euros 3

Dit que.par application de laloi du 5 mars 1952 modifiée par la loi du 24 décembre
1993, I'amende est majorée de 50 décimes par euro et portée & 12,000 €, les fails
ayant été comumis tant avant qu'aprés le ler janvier 2012 ;

Et atténdu que. cette condamnée n'a pas encore encouru de condamnation antérieure

&quivalente & une peine criminelle ou a un emprisonnement principal de plus de

douze mois et qu'il y a licu d'espérer son amendement, ordonne qu'il sera sursis &

PPexécution du présent jugement pendant trois ans et ce dans les termes et aux

conditions de Ia loi du 29 juin 1964, chapitre VI, modifiée, uniquement pour la
1é de la peine d’amenide.

moitié de | e e.

drdideded
Piononce -4 Vencontre de Ryl GUENER Memsd Gl < TEn

GUEEA pour une durée de ciq (5) ans, 'interdiction des droits énamérés &
Particle 31 alinéa 1°" du Code pénal.

""-,,..!.! corfeitiongille-
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Faisant applicatiog ge p

e . eoiit 1985 modifjée :
i _ A . i
payer chacup yy -’ ., Ten G, o), Rund I
additionnels [ggapn, g o008 de 25,00 euros portée ;l;:la})‘;%aﬁoﬂ poeprro. o
contribution au Fonds pour Vaide

article 29 de a loj gy 1

ol BauX 4 150,00 ) i
aux vj "actes intentionnels go
climes d’agteg Intentionnels de vit;?:ﬁge: ;

- tondampe M—
chacune portés par g Gli : a payer denx contributions de 25,00 ‘euros,
pplication des décimes additionnels Iégaux 4 150,00 euros, &

titre de contribug y ; .
violence ; tion 2u Fords pour I'aide aux victimes d'actes intentionnels de

gdndamne solidairement Rumgl) GUNIED Remd Mamp GUNER. TR
-_ ct la sprl Willy, Rgeil) @M} aux frais du procés taxés en totalit€ 4 la
somme de 880,97 eurps..

Les condamne ehacun & nne indemnité de 51,20 euros par application de I'amété
royal du 28 décembre 1950 modifié.

Et statuant au civil,
va P'article 1382 du Code Civil,
vau les articles 3 — 4 de Ia loi du 17 avril 1878,

Regoit la constitution de pastie civile et la dit fondée comme suit :
Condamne solidairement Rusg G G, Mamwb G SN, Top G U
M :

Ia sprl W, RemiPJlp, 2 payer 4 la partie civile, AU
- 1a somme de sept mille huit.cent septante cinq eurps et cinquante cents (7.875,50

€) euros 4 tifre d'arriérés de rémunérations 4 majorer des intéréts cdmpengntoires
calculés au taux 1égal depuis le 4 juillet 2013 jusqu'a ce jour, des intéréts

judiciaires ensuite ;
la somme provisionnelle de mille (1.000 €) euros a titre de dommage subi du fait
des préventions Al, B1, C, D,E,Fet'(.?;

Réserve le surplus de cette demande ;

Condamne Mgsslh GUWEMENR & payer 2 la partie civile, AUNEEEND
M. :

- la somme provisionncile de un (1 €) euro 4 titre de dommage subi du fait de la
prévention H ; :

Réserve le surplus de cefte demande ;
Réserve d’office les éventuels autres intéréts civils, -

. ~24-
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