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jugement définitif
contradictoire

EN CAUSE DE:

Monsieur| ., résidant & 1080 Bruxelles, rue Quatre Vents 94 faisant élection
de domicile au cabinet de son conseil dont les bureaux sont sis 4 1060 Bruxelles, rue
Berckmans 89;

partie appelante,

représentée par Me. Julie DEMOULIN, avocat a 1060 Bruxelles, rue Berckinans 89.

l.demoulin@avocat.be /

CONTRE

L' ETAT BELGE - représenté par Monsieur le Secrétaire d'Efat & 1"Asile et 1a Migration,
chargé de la Simplification administrative, adjoint au ministre de la Sécurité et de 'Intérieuy,
Direction Générale, Office des étrangers dont les bureaux sont établis a 1000 Bruxelles,
WTCII, Chaussée d’Anvers 59B.

partie intimée,

représenice par Me. de Haes Konstantin loco Me Frangois MOTULSKY, nvocat a 1050 Bruxelles,
auvenne Louise 284 (bie 9). /

fmotulskyi@motulsky. be

L S 2

En cette cause, tenue en délibéré le 27 janvier 2017, le tribunal prononce le jugement suivant ;

L2 2 S




Tribunal de premizre Instance francaphone de Bruxelles, affaires civiles, 8™ chambre -~ 16/7774/A ~p. 3 .

Vu les pitces de la procédure et plus particulierement :
- larequéte déposée le 14 novembre 2016 au greffe du tribunal ;
~ les conclusions de synthese déposées le 19 décembre 2016 pour M. Faysal Assalhi ;
~ les conclusions additionnelles déposées le 19 janvier 2017 pour I'Etat belge ;

Oui, 3 Paudience publique du 27 janvier 2017, les conseils des parties ;
1.- Objet

Attendu que par sa requéte précitée, b sollicite I’annulation de la décisjon prise le
15 octobre 2016 par un fonctionnaire du Secrétaire d’Etat a I'Asile et a la Migration, de Tui
infliger une amende administrative de 200 € pour avoir contrevenu a l'article 4bis, § 1+, de Ia
Toi du 15 décembre 1980 sur Vaccds au territoire, le séjour, I'établissement et 1'éloignement
des étrangers ;

2.~ Les faifs

Attendu que Ie 15 octobre 2016, & 'occasion d’un contrdle dont le fribunal ne sait pas grand-
chose, la police constata que M. , sous le coup d'un ancien ordre de quitter le
territoire, se trouvait toujours en Belgique et qu'il y travaillait de maniére non déclarée;
qu'un nouvel ordre de quitter le territoire lui fut aussitdt délivré, exéeutoire le jour méme et
assort d’une interdiction d’entrée d’une durée de trois ans;

Que Yamende administrative ici quezellée lui fut également inflige, contre laquelle il
introduisit un recours ;

3.~ Discussion

Attendu que I'appelant invoque quatre moyens, pris de I'incompétence de Fauteur de Iacte,
de l'insuffisance de la motivation de celui-ci, de ’absence de la publication des points de
passage obligés et, enfin, de 'absence de preuve de I'infraction a la loi;

a) La compétence de Vauteur de 1"acte

Attendu que M considére que Varticle 4bis, § 3, alinéa 1°, de la loi de 1980 a été
enfreint dans la mesure ol il donne compétence au ministre ou & son délégué d'infliger
Famende prévue par le § 1%, alors qu'ici c'est un délégué du secrétaire d'Etat a I Asile et a la
Migration qui a pris la décision ; que, dans la loi, par le mot « ministre », on entend celui qui
a l'accs au tervitoire, le séjour, etc., dans ses attributions ;

Qu'autrement dit, pour M. , , c'est un délégué du ministre de I'Intérieur qui aurait dit
prendre la décision entreprise ;
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Attendu qu'il ne saurait &tre suivi sur ce point ; qu’aux termes de I'arrété royal du 11 octobre
2014, M. Francken a ¢t¢ nominé secrétaire d’Etat a I Asile et a la Migration, et il a été adjoint
au ministre de I'Intérieur ; qu'un arrété royal du 5 février 2015 lui a confié la tutelle sur
I'Office des Etrangers ; que, d’autre part, 'arrété royal du 24 mars 1972 relatif aux secrétaires
d’Etat porte en son article 1¢ que, sous certaines réserves, un secrétaite d’Etat a, dans les
matieres qui lui sont confiées, tous les pouvoirs d'un ministre ;

Quil s'ensuit que le signataire de l'acte attaqué, fonctionnaire délégué de FOffice des
Etrangers, pouvait agir pour le Secrétaire d’Etat a I'Asile et & la Migration, lui-méme étant
bien compétent en la matiére ;

b} La preuve de I'infraction

Attendu qu'on abordera immédiatement le quatriéme moyen, relatif & la preuve de
Yinfraction ;

Attendu qu’aux termes de V'article 4bis, § 1¢, de la loi, « Aux frontidres extérieures au sens
des conventions internationales relatives au franchissement des frontieres extérieures liant la
Belgique, ou de la réglementation européenne, ['entrée et la sortie du Royaume @ doivent
avoir lieu par un point de passage autorisé, pendant les heures d'ouvertures fixées, telles
qu'indiquées par ces points de passage autorisés » ; qu'ainsi qu'on l'a noté, une amendé
administrative peut étre infligée a I'étranger qui ne respecte pas cette obligation (article 4bis,
§ 3, alinéa 1¢) ;

Qu’en Yespéce, les écrits de procédure révélent que M. ¢ est arrivé en Belgique en 1998
et que toutes les tentatives qu'il fit pour obtenir le droit d'y séjourner échoudrent; que les
ordres de quitter le territoire qui lui furent déliviés par le passé ne paraissent pas avoir été
suivis d’effet ; que I'Etat reproche a 'intéressé de ne pas établir qu'il sétait conformé a son
obligation de sortir du Royaume mais qu'il faut se garder d’entrainer le débat sur un terrain
o1 iln’a pas sa place ;

Qu’en effet, & partir du moment ol I"autorité reproche a M. . d‘avoir enfreint I'article
4bis, § 1=, de 1a loi, il ne saurait &tre question de s'intéresser au respect d’un ancien ordre de
quitter le territoire ; qu'il faut rappeler que I'amende qui sanctionne le franchissernent d'une
frontiére en dehors des points de passage autorisés, aux jours et heures d’ouverture, suppose
un acte volontaire de I'étranger, soit qu'il entre en Belgique, soit qu’il en sorte, en tout cas
qu'il se déplace au travers d’'une des frontiéres du Royaume en dehors d’un point de passage
autorisé ou & un moment olt ce point est fermé ;

Que le fait de se maintenir dans le pays n’est pas visé par cet article 4bis; que d'ailleurs, le
séjour illégal est réprimé par Varticle 75 de la loi, qui commine des sanctions pénales ;

@) sic pour le zeugme.
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Qu'il faut ici préciser que 'amende administrative prévue par l'article 4bis, § 3, alinda 1+, a
aussi un caractére pénal ; qu'on ne saurait suivre I'intimé quand il soutient que tel n'est pas
le cas notamment parce que cet article ne s’adresse pas & la généralité des citoyens mais
uniquement a une catégorie d’administrés (dern. concl, p. 6) ; que g'il fallait admettre un tel
raisonnement, une série de lois pénales perdraient leur caractére ; 'qu’ajnsi, le code de la
route n’aurait plus de caractére pénal pour les conducteurs de camion car les régles qui leur
sont spécifiques ne s’adressent qu’a eux-mémes, qui constituent une fraction des usagers de
la route mais non tous les usagers ; qu’on pourrait multiplier les exemples (les décrets sur la
chasse ne concernent que les chasseurs, etc.) ;

Que, de plus, la peine d’amende atteint I'infracteur dans son patrimoine puisqu’elle I'oblige
a se défaire d'une somme de 200 €; qu'on ne peut non plus considérer qu'il 'y a pas 1a de
degré de sévérité élevé, comme le soutient I'Etat, car si, pour son budget, 200 € ne
représentent rien, il y va d'un montant assez considérable pour un pauvre ;

Attendu qu'il s’ensuit que les principes qui régissent le droit pénal doivent étre appliqués idi,
et notamment celui qui interdit de sanctionner un comportement d"tine maniére que la loi ne
prévoit pas (nullum crimen, nulla poena sine lege, dit I'adage) ;

Que c'est a tort que I'Etat a appliqué cette disposition légale pour sanctionner quelqu’un qui
n'avait pas obtempéré & un ordre de quitter le territoire; qu'il n'est pas démontré que
I'appelant a franchi une frontiére en contravention a l'article 4bis, § 1¢; que, sans qu’il soit
besoin d’avoir égard aux autres moyens, le recours s’en trouve fondé; que lindemnité de
procédure de base est de 180 €; que I'appelant ne justifie pas sa demande de la porter au
maximum ;

PAR CES MOTIFS

Et vu la loi du 15 juin 1935 concernant 'emploi des langues en matiére judiciaire,
le Tribunal

Statuant contradictoirement,

Regoit la requéte et la dit fondée ;

Met a néant la décision entreprise ;

Condamne I'Etat belge aux dépens, liquidés a:

— 180 €{i.p.) pour lui-méme ;
— 100 € (1x5le) + 180 € (i.p.) pour M.
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Ainsi jugé et prosioncé d Unudience publigue de la 9éme chambre du tribunal de premiére
instance francophore de Briixelles, le 3 février 2017,

Ot étaient présents et siégeaient :

Mz P. COLLIGNON, Vice-Président, juge unique,
Mime. D. MOUFEE*

*collaborateur au greffe du tribunal de ece sidge, assumé en quallté de greffler par le magistrat
conformément & Particle 329 du Code Judiciaire, te greffier en chef, les greffiers et les greffiers délégués se
trouvant empéchés.

MOUFFE




