
27DÉCBMBRE2017 p.t7.LzM.F/I

Cour de cassation de Belgique

Aruêt

No P.i7.1244.F

I , né à I isgudan) Ìe 24 janvier 1983'

sans ilomicilenirésidmce torluuË enBelgíque, ,

étranger, privé de libedé,

demsnd€ffi en cassation,

äyaut pgur consEils Mtûhes Zouhaier Chihaoui et Karel Claes, avocaß au ba¡reau

de Bruxellcs,

conte

ETAT BELGE, re.présenté par le scc¡eûdre d'Etet è l'Asilo et la migratiOn, donr

les btræ'auç sont étãblÍs à Bruxelles, chausséæ d'A¡we,ts, 598,

défendow en cæsation
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I. LAPRoc)6ÞulsþnvárrLAcolrR

Iæ por:rvoi est dirigé contre un arrêt rendu Ie 28 novembre 2OLi par la

courd'appel do Bruxelles, chambre desmises en accr$ation

Lo demandeut invoquo w'moyen danç uu mém.oirç aunøcé au présent

arrêt, en copie ceriiûée coqforne.

Iæ consoíller Becrott Dejemeppe a fait rapport'

L'avocat général lvfichel Nolet de Drauwçre a conclu.

IL LA,DÉflsIoNÞtrLÀcouR

Szn Ie moyen prís, d'oftce, dc ld víolatiorz des øticles I de Ia directtve

2013/33ft18 du Pølemenr ewopëon et du Coweíl du 26 juìn 2013 établlssant des

noilnes pour I'accueìI des psrsofines demandant lø protëcüon

inÍernatlanale (directîve aecaeíl), et 74-5, ç f', 2", de Ia loi du 15 décembre I9B0

¡ur I'øccès au teftitoile, Ia sájow, l'âtablíssement et L'êloígnement des étrwryew :

L'articlc I de la direotíve accueil dispose :

( l, Iæs Étars ne,mbres ne peuvent placer une peËolmÕ en rÉtcntion ar

seul motif qu'elle est un dem¿nder¡r confonné,ment å la di¡ective 2013/321tiE du

Farlomeat européen et du Conseil du 26 juin 2013 relative å des procédures

çCIürlrusçs pour I'octroi et 1Ë retrait de Ia pmtectíon internationale.

2. Lorsque cela s'avère uecessaire et sru Ia b¿se d'une appréciation au cas

par cas, les États me,mbres peuvent placor un demmdsr:r an rétmtiono si d'autres

üe$he$ uloìüs coercitives ne pelrvent êh'e appliquées.

3. Un demåndcur Êe peut êüe plané en rétention que :

a) pour Établfu ouveriûer so&idÊûtité ou sanationalité ;

b) pour détetminer les éléments srr lesquols se fonde l,a demande de

protection inter¡ationale qui ne pounaient pas être obtenrus s&rË ul placement en

réteotiou, en parlioulior lorsqu'il y arisqr.re do fuít¿ du demandeur ;

o) pou stratuer, daus le oadre d'une proçedure, sur lc droit dr¡ demandfltr

d'et$e,r srn Ie tenitoire ;

t.^.1

Les motifs duplacement enrétention sout définis par Ie droít natioral.



27DÉCEI'æRE2017 P.17.1244.î13

4. Les États membres veilleüt à ce que leur droit o¿tiôn* fixe les règlbs

relatives aux alteruatives au placcment en rétcntion, ælles que l'oblígation de se

présenter régUlièremeat aux autorités, ie dépôt d.'une gæantie fnnnciffe ou

I'obligation de denreu¡er da¡s r¡a liflr déterminé- >

L'article 74-5, $ lo,2o, de la loi du l5 déccmbre'1980 dispose

< Peut être maiutesu'd¿¿s un lieu déterminé, srtqé 
"r¡r 

'fronti¿tes, eü åttendånt

l,autorisation d'enfrer d.ans Ie Roy'aume au'sou refoulement du territoire, l'étranger

qni tente de péuétier da¡s le Roya¡¡re sans satisfaire aux conditions fixées par

I'arlicle 2, et qui intoduit une demande d'asile à la frontière. >

. ' n ressort de Ia leotse combiuée de ces dispositions que le r¡aintien d'un

éks¡$ef çla¡s un lieu détsrmi!,é est nou seule,nrent soumis alx cotlditions prévræs

à l'artiolo 74-5, $ I*, 2o, préoité, mais doit aussi feire ]'objet d'r:n exåmen

individualisé de sa situation, oonforméoreot àl'article 8.2 de la directive aççuail.

L'a¡rêt considëre que la décision adminisüative se fonda sur I'artiole

[74-5], $ 1o, 2o, de Ia ioi du 15 décembre 1980 et e$t totivéç eb erposau! d'une

pa¡Ç que le de¡aandeuc a tenté de pánéter dans le Royaume sans satisfaire aux

conditions de cetle loi et s'est déclaré réfrgié à Ia frontiére et, d'aute pârL que

son maintiea dons rü üeu dttermioé situé à la ûootière est néoess*ire afin de

garantir son éventuel refoulem€ot

II n'apparaft pas de ces seuls notifs que l'adrninisftation se soit ür¡rée à

une apprécïa'fåon individualisée de [a sitr¡ation du demandour, rendant nécessaire

lame$ne de rétention dont il fait I'objet.

Ën décidant d.u co¡frai¡e; la chambre des míses en accusatiotr ü'a pas

légalemat justifié sa décision
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11 n'y a pas lieu d'exana^'iner le moyea irrvoqué par le demandeur, q¡rí ne

saurait entaínerure cæsation dans des termes diffé¡e¡rts du diçositif.

PAa. CES MOTII'S,

T-A COUR

Casse i'n¡rêt attaqué ;

ordonne que tneation du pïésent ar,êt Seta faite gn mar* 4* ,'** cess.é ;

.Rése*e les frais pour qu'il soit statué u* *.à-ri par ra juridiction de

reuvoi t

Renvoie la cawe ¿. ia øur d'ap¡rel de Bn:xelies, ohambre des uises en

accusation, auBemêü1 composée.

Ainsi jugé par la cou de cassation, d.euxième chnmbro, à Bruxeiles, où. siégeaient

Paul Matr-ei, président, Benoît Qejemeppe, Frangoise Roggen, Alai¡o Bloch_et Ilse

couwenbeg, cor$eillexs, et prononcé e¡r audience publique du vingt-sept

décesibre derx mìlle dix*ept par Paul Maffei, ¡irésid,en! en présenco de Michel

Ït'-i:"
Brauwece, âvooat gónéral. avoc I'as$Íshnçe de Tatia¡a Fenarnc, grefier.

IJ¿
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P.lvfaffei


