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Cour de cassation de Belgique

Arrét

N°® P.18.0035.F
? ETAT BELGE, représenté par le secrétaire d'Etat a I’ Asile et la migration, dont
les bureaux sont établis & Bruxelles, chaussée d'Anvers, 59B,
demandeur en cassation,
ayant pour conseils Maitres Gautier Matray et Sophie Matray, avocats au barreau

de Liége,

contre

résidence connue en Belgique,
étranger, privé de liberté,
défendeur en cassation,

ayant pour conseils Maitres Guillaume Lys et Patrick Huget, avocats au barrcau

de Bruxelles.



A i. LA PROCEDURE DEVANT LA COUR

Le pourvoi est dirigé contre un arrét rendu le 4 janvier 2018 par la cour
‘d’appel de Bruxelles, chambre des mises en accusation, statuant comme
: juridiction de renvoi ensuite d'un arrét de la Cour du 20 décembre 2017.

Rl Le demandeur invoque trois moyens dans un mémoire annexé au présent
| Le conseiller Frangoise Roggen a fait rapport.
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Le demandeur reproche aux juges d'appel d'avoir violé la foi due aun
courrier du CGRA déposé devant la chambre du conseil, en énongant que « le
Soudan est soumis 3 une situation générale qui demeure préoccupante en raison de
violations persistantes de droits de 1'homme, situation dont il n'est pas contesté
qu'elle est étayée par de nombreux rapports circonstanciés émanant d'ONG, ainsi
que d'un taux trés élevé de demandeurs d'asile ou de ressortissants soudanais
auxquels une protection subsidiaire est accordée ».

Le demandeur fait valoir que le courrier du CGRA expose que seuls les

ressortissants soudanais provenant de trois régions délimitées, & savoir le Darfour,

‘ les Etats du Nil bleu et le Korofan du Sud, pourront bénéficier de la protection
-t subsidiaire ¢t que ceux appartenant & une cthnie non arabe bénéficieront de la

Par Pénonciation critiquée au moyen, I'amét, qui par ailleurs s'appuic sur
@;mmfm.mmm&mmmmm
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Le controle de légalité de la mesure administrative porte sur fa validié
formelle de I'acte, notamment quant 4 I'existence de sa motivation, ainsi que sur
~ sa conformité tant aux régles de droit intemational ayant des effets directs dans
 Pordre inteme, qu'a la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au teritoire, le séjour,
- Pémblissement ct I'¢loignement des étrangers.

Y Précisé a I"article 72, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, ce controle
nepmﬂmm;mdicﬁomd'mmdeummwi'oppmmude

lh'md’mmuhmpﬂvmwdelwm”im
in peuvent aboutir & une situation tombant sous I'application de l'article 3 de la .M
1 5'il existe des raisons séricuses de craindre qu’aprés son éloignement
":mrmmammummmmw
iﬁqmw&mechjﬁcﬁoﬂ
L&w I’existence, ce contrdle ressortissant a celui de la
e l'op MMMH&M
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circonstanciés émanant d'ONG, et en considération d'un taux trés éleve de
reconnaissance des demandeurs d'asile ou de ressortissants soudanais auxquels
mpmhnamﬁiﬁummmilwnﬂlmdamaMm
préalablement les vérifications nécessaires. notamment au regard de I'article 3 de
la Convention.

Par cette considération qui n'est pas entachée d'une erreur manifeste
d'appréciation, les juges d"appel ont réguli¢rement motivé et légalement justifié

Sur le troisiéme moyen :

deu -;ﬁg_mgfrm.mmwm valoir son painl;demctd‘m

nvention, en cas de retour du défendeur dans ce
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risque de traitement inhumain ou dégradant encouru par le défendeur en cas de

retour dans ce pays.

Partant, le moyen est, & cet égard, également irrecevable & défaut d"intérét.
Le contréle d'office
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