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Hof van Cassatie van Belgié

Arrest

Nr. C.18.0193.N

PROCUREUR-GENERAAL BIJ HET HOF VAN BEROEP TE GENT, met
kantoor te 9000 Gent, Savaanstraat 11/101,

eiser,

tegen

verweerster,

vertegenwoordigd door mr. Huguette Geinger, advocaat bij het Hof van Cassatie,

met kantoor te 1000 Brussel, Quatre Brasstraat 6, waar de verweerster woonplaats

kiest.

L RECHTSPLEGING VOOR HET HOF

Het cassatieberoep is gericht tegen het arrest van het hof van beroep te Gent van

29 januari 2018.
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De zaak is bij beschikking van de eerste voorzitter van 10 september 2018 verwe-

zen naar de derde kamer.
Raadsheer Koen Mestdagh heeft verslag uitgebracht.

Advocaat-generaal Henri Vanderlinden heeft geconcludeerd.

II. CASSATIEMIDDEL

De eiser voert in zijn verzoekschrift dat aan dit arrest is gehecht, een middel aan.

III. BESLISSING VAN HET HOF
Beoordeling

1.  Artikel 15, § 3, eerste lid, WBN bepaalt dat de procureur des Konings bin-
nen vier maanden te rekenen van de datum van het in § 2 bedoelde ontvangstbe-
wijs een negatief advies kan uitbrengen inzake de verkrijging van de Belgische
nationaliteit wanneer er een beletsel is wegens gewichtige feiten eigen aan de per-
soon, die hij in de motivering van zijn advies dient te omschrijven, of als de

grondvoorwaarden, die hij moet aanduiden, niet vervuld zijn.

Het negatieve advies van de procureur des Konings moet krachtens artikel 15, § 4,
WBN met redenen zijn omkleed en wordt aan de ambtenaar van de burgerlijke

stand en bij een aangetekende brief aan de belanghebbende betekend door toedoen

van de procureur des Konings.

2. Krachtens artikel 15, § 5, eerste lid, WBN kan de belanghebbende bij een
aangetekende brief aan de ambtenaar van de burgerlijke stand vragen zijn dossier
aan de rechtbank van eerste aanleg over te zenden, binnen vijftien dagen na de

ontvangst van het negatief advies bedoeld in § 3.

Uit die bepaling volgt dat de termijn waarover de belanghebbende beschikt om te
vragen zijn dossier aan de rechtbank van eerste aanleg over te zenden, slechts be-
gint te lopen vanaf de dag waarop hij het negatieve advies van de procureur des

Konings ontvangt.
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3.  Het middel dat geheel ervan uitgaat dat de voormelde termijn van vijftien
dagen begint te lopen vanaf de kennisgeving van het negatieve advies door de

procureur des Konings, berust op een onjuiste rechtsopvatting.

J

In zoverre het middel schending aanvoert van artikel 15, § 5, eerste lid, WBN,

faalt het naar récht.

4.  In zoverre het middel schending aanvoert van artikel 53bis, 2°, Gerechtelijk
Wetboek dat niet van toepassing is op de in artikel 15, § 5, eerste lid, WBN be-
paalde termijn, is het niet ontvankelijk.

Dictum

Het Hof,

eenparig beslissend,

Verwerpt het cassatieberoep.

Laat de kosten ten laste van de Staat.
Bepaalt de kosten voor de eiser op 26,70.

Dit arrest is gewezen te Brussel door het Hof van Cassatie, derde kamer, samen-
gesteld uit sectievoorzitter Eric Dirix, als voorzitter, sectievoorzitter Beatrijs
Deconinck en raadsheer Koen Mestdagh, en in openbare rechtszitting van 22 ok-
tober 2018 uitgesproken door sectievoorzitter Eric Dirix, in aanwezigheid van ad-

vocaat-generaal Henri Vanderlinden, met bijstand van griffier Mike Van Beneden.



M. Van Beneden

22 OKTOBER 2018

K. Mestdagh

C.18.0193.N/4

BY Deconinck
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Eerste blad.

C.18.0193.N/

PARKET BlJ HET HOF VAN BEROEP TE GENT

VERZOEKSCHRIFT HOUDENDE VOORZIENING IN CASSATIE

VOOR:

TEGEN:

DOOR HET OPENBAAR MINISTERIE

de heer Procureur-generaal bij het Hof van Beroep te Gent,
Savaanstraat 11/ 101, 9000 Gent,

Eiser in cassatie.

mevrouw geboren te Chasavjcert (USSR) op [l

B ¢ Russische nationaliteit, thans wonende te [
|

Verweerster in cassatie,

Met als raadsman Mr. Johannes BAELDE, advocaat, met kantoor te 8000 '

Brugge, Werfstraat 91.

Aan de Heren Eerste Voorzitter en Voorzitter van het Hof van Cassatie,

Aan de Dames en Heren Raadsheren in het Hof van Cassatie,

Hooggeachte Dames en Heren,

Eiser heeft de eer een arrest aan uw beoordeling voor te leggen dat op tegenspraak tussen
de partijen op 29 januari 2018 werd uitgesproken door de 119e quater kamer van het Hof van
Beroep te Gent ( 2016/FA/723 ). (stuk 1)
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FEITEN EN PROCEDUREVOORGAANDEN

Verweerster in cassatie kwam, als minderjarige, samen met haar moeder op 16-09-2004 in
Belgie aan zonder identiteitsdocumenten en verklaarde zich dezelfde dag vluchteling. De
asielaanvraag werd ontvankelijk verklaard. In afwachting van een definitieve beslissing
ontving zij op 21-12-2004 een attest van immatriculatie, verlengd tot 20-01-2007.

De viuchtelingenstatus en de subsidiaire bescherming werden haar definitief geweigerd door
de Vaste Beroepscommissie voor de Viuchtelingen op 08-12-2006. Derhalve werd haar op
04-01-2007 een bevel om het grondgebied te verlaten betekend.

Ondertussen diende zij op 06-11-2006 een regularisatieverzoek in op grond van artike! 9bis
van de vreemdelingenwet. Dit verzoek werd op 26-02-2007 door de Dienst
Vreemdelingenzaken ingewilligd. Dienvolgens verkreeg zij op 08-03-2007 een bewijs van
inschrijving in het vreemdelingenregister van beperkte duur, regelmatig verlengd tot 14-04-
2010 (A kaart). Vervolgens ontving zij een B kaart, geldig vanaf 12-04-2010, verlengd tot 09-
03-2020. Zij legde ondertussen een geldig nationaal paspoort voor !

Na een aanvraag om machtiging tot vestiging ontving zij een C kaart, geldig vanaf 10-08-
2015 tot 10-08-2020. (zie stuk [, 30 - stukkenbundel Procureur des Konings)

Verweerster in cassatie is sedert 08-03-2007 in ononderbroken wettelijk verblijf.

Verweerster in cassatie legde op 10 augustus 2015 een verklaring af voor de Ambtenaar van
de Burgerlijke Stand te Oostende om de Belgische nationaliteit te verkrijgen, overeenkomstig
art. 12bis §1, 2° van het Wetboek van de Belgische nationaliteit (hierna WBN.).

"Op 3 december 2015 werd door de Procureur des Konings van West-Viaanderen, afdeling
BRUGGE negatief advies verstrekt wegens gewichtige feiten eigen aan de persoon.

Dit negatief advies werd overeenkomstig art. 15 § 4 WBN bij aangetekende brief aan

verweerster in cassatie op haar officiéle domicilieadres betekend . Dit aangetekend
schrijven werd door eiser in cassatie op 3 december 2015 ter post aangeboden. (stuk It 34-
35).

Kopij van dit negatief advies werd bij gewone brief van 03 december 2015 ter kennis
gebracht aan de ambtenaar van burgerlijke stand te Oostende. (zie stuk I, 31)

Het aangetekend schrijven dd. 03.12.2015 gericht aan verweerster in cassatie werd door de
Post teruggestuurd naar het Parket van de Procureur des Konings West-Vlaanderen,
afdeling Brugge met de vermelding, “niet afgehaald”

Op 25 januari 2016 werd hét negatief advies op verzoek van de Procureurs des Konings
West-Vlaanderen, afdeling Brugge (kantschrift van 11.01.2016) door de lokale politie te
Oostende aan verweerster in cassatie overhandigd.( Stuk 11, 36)
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Verweerster in cassatie, die niet akkoord ging met dit advies, vroeg bij aangetekend
schrijven van 28 januari 2016 gericht aan de ambtenaar van burgerfijke stand te Oostende,
de aanhangingmaking van het dossier bij de Rechtbank van Eerste Aanleg .

Bij vonnis van 24 oktober 2016 oordeelde de Rechtbank van Eerste Aanleg te West-
Vlaanderen, afdeling Brugge (16/399/B) dat het negatief advies van het openbaar ministerie
m.b.t. de nationaliteitsverklaring van verweerster in cassatie ongegrond was.

Tegen dit vonnis werd door eiser in cassatie hoger beroep ingesteld.

Gezien de nationaliteitswetgeving van openbare orde is, wierp eiser in cassatie voor het Hof
van Beroep te Gent, 11% quater kamer, op dat het verzoek tot aanhangingmaking van de
nationaliteitsverklaring voor de rechtbank van eerste aanleg dd. 28 januari 2016,
onontvankelijk was wegens laattiidigheid.  Eiser in cassatie legde hieromtrent in de
procedure voor het Hof van Beroep te Gent syntheseconclusies neer (stuk [l1)

In het te onderzoeken arrest van 29 januari 2018 verklaarde de 11% quater kamer van het
Hof van Beroep te Gent het hoger beroep van eiser in cassatie ontvankelijk doch ongegrond.

Tegen dit arrest wenst eiser op te komen met het volgende middel tot cassatie.
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ENIG MIDDEL TOT CASSATIE

Geschonden wetsbepalingen:

~ artikel 158§ 5, lid 1 W.B.N.
— artikel 53bis, 2° Ger. W.

Aangevochten beslissing:
De appelrechter stelde in het thans aangevochtén arrest onder titel 1l punt 8:

“ In casu is het negatieve advies van het openbaar ministerie van 03 december 2015 bif
aangetekende brief ter post aangeboden (ook) op 03 december 2015.

Niettegenstaande de kennisgeving gebeurde aan het officiéle adres e
(tc I o2z o
terechtzitting van 8 januari 2018 bevestigt dat deze adresgegevens correct zijn, heeft zij het
bedoelde aangetekend schriven niet ter post afgehaald. NN be'vist dit
niet, Zjj beweert evenwel dat zijj nooit bericht heeft ontvangen van de af te halen
aangetekende zending, maar het bewijs hiervan ligt niet voor. Feit is dat de bedoelde
aangetekende brief carrect en tijdig is verstuurd. De bedoelde brief werd omwille van de niet
afhaling teruggezonden aan het openbaar ministerie...... *

Vervolgens wordt in het bestreden arrest onder punt 8 laatste alinea, punt 9 en 10 van
dezelfde titel echter gesteld dat:

“Ofschoon de bedoelde kennisgeving enigszins een overbodige handeling was en wettelijk
gezien niet strikt noodzakeljjk is, heeft deze bif ﬂ de gerechtvaardigde

verwachting gecreéerd dat zij, na de bedoelde kennisgeving op 25 januari 2016, een termijn
van viiftien dagen genoot om de overzending van het dossier te vragen aan de
familierechtbank van eerste aanleg West-Viaanderen, afdeling Brugge (zie ook en vgl.: Cass.
14 mei 2007, RABG 2007, 1135, noot R. Verbeke; Cass. 6 mei 2013, JT 2013,455)

Anders dan het openbaar ministerie aanvoert, is de door NN o> 26 januari
2016 op 28 januari 2016 aan de ambtenaar van de burgerlijke stand te Oostende gevraagde
overzending aan de rechtbank van eerste aanleg West-Viaanderen, afdeling
Brugge,overeenkomstig artikel 15, § 5 WBN, niet laattijdig. De bijkomende kennisgeving/de
ontvangst van het kwestieuze negatieve advies van/op op 25 januari 2016 heeft in de
specifieke omstandigheden van deze zaak een nieuwe termijn van vijftien dagen doen lopen.
Het middel van niet-ontvankeljjkheid kan aldus niet worden aangenomen”.
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Grieven
Schending van artikel 15 § 5, lid 1 W.B.N en artikel 53bis, lid 1, 2° Ger.W.

Vooreerst dient opgemerkt de in het Wetboek Belgische nationaliteit bepaalde termijnen
vervaltermiinen zijn (zie o.m. Arrest Hof van Cassatie 28 januari 2016 Procureur-generaal
/S.V.). —(stuk IV) :

Verder bepaalt art 50 Ger. W. “De termijnen op straffe van verval gesteld, mogen niet
worden verkort of verlengd, zelfs met de instemming van partijen, tenzij dat verval gedekt is
onder de omstandigheden bij de wet bepaald.”

Artikel 15 § 4 WEBN bepaalt :

“Het negatieve advies van de procureur des Konings moet met reden zijn omkleed.
Het wordt aan de ambtenaar van de burgerlijke stand en bij een aangetekende brief -
aan de belanghebbende betekend door toedoen van de procureur des Konings”

Artikel 15 § 5 WBN bepaalti:

“de belanghebbende kan bij een aangetekende brief aan de ambtenaar van de
burgerlijke stand vragen zij dossier aan de rechtbank van eerste aanleg over te
zenden, binnen vijftien dagen na de ontvangst van de informatie bedoeld in :

- paragraaf 3,vierde lid, laatste zin

- het negatieve advies bedoeld in §3”

Artikel 53 bis, lid 1, 2° Ger W bepaalt :

“ten aanzien van de geadresseerde, en tenzij de wet anders bepaalt, worden de termijnen
die beginnen te lopen vanaf een kennisgeving op een papieren drager berekend, wanneer
de kennisgeving is gebeurd bij aangetekende brief of bij gewone brief, vanaf de derde
werkdag die volgt op die waarop de brief aan de postdiensten overhandigd werd, tenzjj de

geadresseerde het tegendeel bewijst’;

Art. 53 lid 1, 2° Gerechtelijk wetboek bepaalt derhalve vanaf wanneer de in artikel 15 § 5, lid

1 W.B.N. voorziene vervaltermiin van vijitien dagen aanvangt namelijk de derde werkdag
volgend op de dag waarbij de aangetekende brief ter post werd aangeboden.

In voorkomend geval werd het negatief advies van de Procureur des konings bij
aangetekend schrijven ter post aangeboden op 03 december 2015,  zijnde een
donderdag (zie stuk I, 34 en 35 stukkenbundel Procureur des Konings West-

Vlaanderen).

Savaanstraat 11 / 101, 9000 Gent — tel. 09.234.41.11 -~ fax 09.234.42.32



Zesde blad. %
c.is.Parket B4j het Hof van beroep te Gent

Overeenkomstig artikel 53 bis lid 1, 2° Ger. W. begon de termijn van vijftien dagen
zoals bepaald in artikel 15 § 5 WBN te lopen vanaf de derde werkdag volgend op de
aanbieding ter post , hetzij vanaf dinsdag 08 december 2015.

Verweerster in cassatie diende derhalve overeenkomstig art. 15 §4 WBN (binnen de
vifftien dagen) hetzij uiterliik op 23 december 2015 het verzoek tot aanhangigmaking
voor de rechtbank van eerste aanleg over te zenden aan de ambtenaar van

burgerlijke stand.

Het aangetekend schrijven werd aan het correcte domicilie adres van verweerster in
cassatie gestuurd (zoals trouwens door verweerster bevestigd ter terechtzitting van
08 januari 2018 voor het Hof van beroep te GENT), maar werd door verweerster in

cassatie echter niet afgehaald.

Het aangetekend schrijven werd terug overgemaakt aan de Procureur des Konings
met de vermelding “niet afgehaald”. ‘

Omdat nationaliteit de staat van de persoon raakt en derhalve van openbare orde is,
verzocht dePprocureur des Konings aan de polite om aan verweerster in cassatie
het negatief advies te overhandigen zodat deze op de hoogte was dat haar
nationaliteitsverklaring negatief was beoordeeld en zij derhalve geen Belg geworden
was en zij desgewenst een nieuwe procedure nationaliteitsverklaring kon starten.

Deze opdracht van de Procureur des Konings was zonder meer een overbodige
handeling en was enkel ingegeven door goodwill opdat de rechtsonderhorige in
kennis zou zijn van zijn staat van nationaliteit. ‘ '

Op 25 januari 2016 werd het negatief advies door de politie aan geintimeerde
overhandigd.

De tweede aanbieding van het negatief advies deed echter geen nieuwe
beroepstermijn van 15 dagen starten.

Artikel 15 WBN voorziet op geen enkele wijze dat na een eerste rechisgeldige
kennisgeving bij aangetekend schrijven conform de wettelijke bepalingen, een
tweede kennisgeving aan de persoon dient te gebeuren, laat staan dat dit een
nieuwe termijn van vijftien dagen zou doen lopen om de overzending van het dossier
te vragen aan de familierschtbank van eerste aanleg;

Het Hof van beroep te Gent,11¢ kamer oordeelde in haar arrest van 10 september
2015 (rep. nr. 2015/6634 ) terecht dat het feit dat betrokkene via de lokale politie
nadien nogmaals van het vonnis kennis kreeg en betrokkene alsdan wél dagtekende
voor ontvangst, geen aforeuk doet aan de (eerdere) rechtsgeldige kennisgeving, die
de termijn van vijftien dagen om hoger beroep tegen het vonnis in te stellen, voorzien
in artikel 12bis §4 W.B.N., heeft doen lopen. Het Hof nam deze eerste
(daadwerkelijke) kennisgeving aan als datum voor de correcte termijnberekening
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overeenkomstig art. 53bis Ger.W. en besloot op basis daarvan tot een laattijdig
hoger beroep. (stuk V)

Ten onrechte oordeelde het Hof van beroep te Gent in het thans bestreden arrest dat
er een gerechtvaardigde verwachting bij verweerder werd gecreéerd, met name dat
zij na de (tweede) kennisgeving alsnog over een bijkomende termijn van vijftien

dagen beschikie om de overzending van het dossier te vragen aan de
familierechtbank van eerste aanleg:

Het Hof van Cassatie oordeelde in een gelijkaardig geval bij arrest van 21 februari
2014 (A.R.D.13.0016.F) ( stuk VI), als volgt:.

“Cen met een voorziening in cassatie bestreden beslissing werd bij aangetekende
brieven de keer na elkaar ter kennis gebracht van de (latere) eiser in cassatie die
telkens afwezig was en de brieven niet heeft afgehaald op het postkantoor. Een
vierde kennisgeving van die beslissing geschiedde bij aangetekende brief die op

1 juli 2013 werd aangeboden op het adres waar de ejser sinds 6 september 2012
was gedomicilieerd. Uit het dossier van de rechtspleging blijkt niet dat de grifiie, ten
tide van de eerste drie van die kennisgevingen, wist of had moeten weten dat de
eiser niet langer gedomicilieerd was op het adres waarop de eerste drie
aangetekende brieven werden aangeboden. De omstandigheid alleen dat een vierde
kennisgeving werd gedaan kan bij de eiser niet de gewettigde overtuiging doen
ontstaan dat enkel die vierde kennisgeving de termijn om cassatieberoep in te
" stellen, heeft doen ingaan. In casu bedroeg de termijn om cassatieberoep in te
stellen een maand vanaf de kennisgeving. Het door de eiser op 31juli 2013
ingestelde cassatieberoep werd beschouwd als buiten de voorgeschreven termijn

ingediend. *

Verder kan verwezen worden naar het arrest van het Hof van Cassatie van
2.12.2014 waarbij geoordeeld werd dat uit art. 53 bis, 2°, juncto art. 1385undecies en
ar. 375, 61, tweede lid, WIB92 volgt dat, behoudens bewijs van het tegendeel, de
belastingplichtige wordt vermoed kennis te hebben gekregen van de beslissing van
“de directeur der belastingen of de gedelegeerd ambtenaar over zijn bezwaren vanaf
de derde werkdag die volgt op de overhandiging aan de postdiensten van de
aangetekende brief waarbij deze beslissing het ter kennis wordt gebracht en dat een
effectieve kennis van de beslissing niet vereist is. (Cass. AR F.13.0122.N, 12

december 2014)

In het thans voorliggend dossier vermeldde de op 25 januari 2016 gedane tweede
kennisgeving van het negatief advies van het openbaar ministerie, alsdan in persoon,
een uitdrukkelijke verwijzing naar de eerste kennisgeving ervan per aangetekend
schrijven die verweerster in cassatie naliet af te halen. Gelet op deze specifieke
omstandigheden en het voormeld arrest van het Hof van Cassatie van 21 februari
2014 staat zonder meer vast dat door de tweede kennisgeving geenszins een
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gerechtvaardigde verwachting aangaande het doen lopen van een nieuwe termijn
van vijftien dagen bij verweerster in cassatie werd gecregerd.

Het aangetekend schrijven van de raadsman van verweerstere in cassatie dd.
28 januari 2016 om het dossier aanhangig te maken bij de rechtbank van eerste
aanleg, was dan ook onontvankelijk wegens laattijdigheid.

Het is de datum van de betekening conform de algemene rechtsregels die als
uitgangspunt dient te worden genomen en niet de werkelijke datum van ontvangst

van het negatief advies.

Anders oordelen zou contra legem zijn . Het was wel degelijk de bedceling van de
wetgever dat de algemene rechtsregels inzake betekening en termijnen zouden
spelen. Had de wetgever de feitelijke ontvangst van het negatief advies voor ogen
gehad, dan had hij dit precies geformuleerd.

De wetgever heeft echter bewust geopteerd voor de context van kennisgeving * bij
aangetekend schrijven” waarop artikel 53 bis, lid 1, 2° Ger.W. van toepassing is, en
waarbij het verstrijken van de termijn gelijk staat met aanvaarding van het negatief
advies, omdat met toepassing van deze algemene rechtsregels van betekening er
rechtszekerheid is wanneer de termijn verstreken is.

Anders oordelen zou trouwens de rechtszekerheid in het gedrang brengen. De
Procureur des Konings en de ambtenaar van burgerlijke stand zouden na betekening
van een negatief advies dat niet werd afgehaald, nooit weten wanneer het dossier

kan worden afgesloten.

De termijnen bepaald in het Wetboek van Belgische nationaliteit zijn immers
vervaltermijnen, met een welomschreven begin- en einddatum.

Om dezelfde reden is de termijn waarbinnen de Procureur des Konings
overeenkomstig art. 15 § 3 zijn advies moet uitbrengen een vervaltermijn van vier
maanden (zie Arrest Hof van Cassatie dd. 28 januari 2016 Procureur-generaal/ S.V

— stuk IV)

Conclusie

De schending van artikel 15 § 5, lid 1 W.B.N. in samenlezing met 53bis, 2° Ger. W.
brengt met zich mee dat het bestreden arrest onwettig beslist heeft dat het verzoek
tot aanhangingmaking dd. 28.01.2016 uitgaande van geintimeerde, thans
verweerster in cassatie niet-laattijdig was en het hoger beroep van appellante, thans
eiser in cassatie ongegrond is.
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OM DEZE REDENEN o

BEHAGE HET AAN HET HOF L mhiw

Het bestreden arrest te verbreken en de zaak en de partijen te verwijzen naar een ander hof
van beroep, zetelend in burgerlijke zaken.

Kosten als naar rechie.

Gent, 24 april 2018,
Voor eensluidend afschrift,
De Griffier,

. ' Met de meeste eerbied,
C:‘\(\ Voor de Prpgureur-generaal,
> De Advocagttgeneraal
Mike VAN BENEDEN
Griffier s
Stukken:

1. Eensluidend afschrift arrest van het Hof van Beroep te Gent, 11 quater kamer dd.
29 januari 2018.

2. Stukkenbunde! Procureur des Konings West-Viaanderen, afdeling Brugge
(37stukken volgens inventaris)

3. Syntheseconclusies van de Procureur-generaal bij het Hof van Beroep te Gent
dd. 15 november 2017.

4. Arrest Hof van Cassatie van 28 januari 2016 (PGG/S.V.).

5. Arrest Hof van Beroep Gent, 119 kamer dd. 10.09.2015 inzake SS/PGG

6. Arrest Hof van Cassatie van 21 februari 2014 (A.R. D.13.0016.F).
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