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BRUGGE, 22/10/2020

ONZE REFERTE UW REFERTE BULAGE
Nr: 20/717/8 Partij :
Ref. parti]

Advocaat : SOENEN BRUNO
Ref. advocaat :

BETREFT  Kennisgeving in de zaak:

/ PROCUREUR DES KONINGS
Aard : nationaliteitskeuze

gevoegde of aanverwante zaak :

Datum beslissing : Tweeéntwintigste Kamer * 19/10/2020

M.,

Als bijlage wordt u een kopie van de beslissing van de rechtbank overgemaakt.

Hoogachtend,

Wanneer een partij in deze beslissing vercordeeld werd tot betaling van het rolrecht zal
deze een brief ontvangen van de FOD Financién met verzoek tot betaling.

U gelieve hieromtrent de griffie niet te contacteren, vermits deze omtrent de
modaliteiten daorvan geen enkele bevoegdheid heeft.

| De raadsliedern worden verzocht huidige tekst mee te delenaan hun cliént(en) wanneer die

l werd(en) veroordeeld tot betaling van de rolrechten

Griffier

Artikel 15 van het Wetboek van de Belgische nationaliteit: “(...) De beslissing wordt aan de
belanghebbende en het parket ter kennis gebracht door toedoen van de griffie. De belanghebbende
en de procureur des Konings kunnen, binnen vijftien dagen na de kennisgeving, bij een aan de
familiekamer van het hof van beroep gericht verzoekschrift, hiertegen hoger beroep instellen. De
verlenging van de termijnen wegens de gerechtelijke vakantie geschiedt overeenkomstig artikel 50,
tweede lid, van het Gerechtelijk Wetboek. (...)

De kennisgevingen gebeuren overeenkomstig artikel 1030 van het Gerechtelijk Wetboek. De
berekening van de termijnen in geval van kennisgeving geschiedt overeenkomstiq artikel 52 en
volgende van het Gerechtelijk Wetboek. (...)"

ADRES: rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen, afdeling Brugge, Kazernevest 3, 8000 BRUGGE
WEBSITE: www.just.fgov.be
OPENINGSUREN:  van 8u30 tot 12u30 en van 13u30 tot 16u00
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De rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen, afdeling Brugge, sectie familie- en jeugdrechtbank,
kamer B.22, heeft het hiernavolgende vonnis verleend:

In de zaak 20/717/8

De heer _van Palestijnse origine, geboren te Bagdad (Irak) op-
wonende [ i ks rcsisternummer NN

verzoeker,

hebbende als raadsman meester Bruno SOENEN, advocaat te 9000 Gent, Vaderlandstraat 32 (ref:
BRS/1864).

| RECHTSPLEGING

Verzoeker heeft op 13.02.2020 een verklaring van nationaliteitskeuze in toepassing van artikel 12bis,
§1, 2° van het wethoek van de Belgische nationaliteit (verder WBN) zafgelegd ten aanzien van de
ambtenaar van de burgerlijke stand te Zedelgem. Op diezelfde datum werd een ontvangstbewijs
afgeleverd met bevestiging van de volledigheid van het dossier.

Het openbaar ministerie heeft negatief advies verleend op 12.05.2020 (Ref. 20NA281), stellende dat
verzoeker niet aan de grondvoorwaarden voldoet. Dit negatieve advies werd ter kennis gebracht aan
verzoeker per aangetekend schrijven.

Verzoeker heeft op 14.05.2020 een verzoek tot aanhangigmaking bij de rechtbank van eerste aanleg
West-Vlaanderen, afdeling Brugge gericht aan de ambtenaar van de burgerlijke stand met oog op de
beoordeling van de gegrondheid van het voornoemd verleend negatief advies van de procureur des
Konings.

Het dossier werd neergelegd ter griffie op 28.05.2020.

Verzoeker werd bij gerechtsbrief van 03.07.2020 opgeroepen voor de zitting van 05.10.2020.

Ter zitting van 05.10.2020 verscheen verzoeker in persoon bijgestaan door zijn raadsman. De zaak
werd behandeld in raadkamer. De debatten werden gesloten. Het openbaar ministerie, bij monde van
Grace VAN BESELAERE, eerste substituut-procureur des Konings, heeft advies verleend, waarop
verzoeker en zijn raadsman niet meer repliceerden. De zaak werd in beraad genomen.

De rechtbank heeft kennis genomen van het dossier van de rechtspleging.

De rechtbank houdt rekening met de artikelen 2 en volgende van de wet van 15.06.1935 op gebruik
der talen in gerechtszaken, alsook met de artikelen 1028 e.v. van het Ger.W.
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ADVIES VAN HET OPENBAAR MINISTERIE

De redenen voor het niet voldoen aan de wettelijke voorwaarden, waarnaar het openbaar ministerie
refereert, worden in het advies van 12.05.2020 als volgt omschreven:

L1l

.1

“U kwam op 17.03.2010 in Belgié aan, zonder enig identiteitsdocument en verklaarde zich
viuchteling op 18.03.2010 onder de identiteit [ NG S -
Bagdad, nat. Onbepaald).

Uit afgenomen vingerajdrukken door Printrak op 18.03.2010, bleek dat deze overeenstemden
met eerder afgenomen vingerafdrukken van u op 28.09.2004 te Zweden en op 10.12.2009 te
Griekenland. U bevestigde zelf ook tijdens u interview dat u in Zweden eerder asiel heeft
cangevraagd op 28.09.2004.

U hod eerst op 11/01/2003 csiel aangevraagd in Denemarken. Uw asielprocedure werd op
12/07/2004 negatief afgesloten. Op 28/05/2004 vroeg u asiel in Zweden. Denemarken heeft
op verzoek van 16.12.2004 ermee ingestemd om de aanvrager over te nemen overeenkomstig
de Overeenkomst van Dublin. Op 23/05/2005 werd u naar Libanon gerepatrieerd.

Op 06.04.2010 werd een overname van u gevraagd aan Zweden, maar dit verzoek werd op
19.04.2010 geweigerd door Zweden. Bijgevolg werd aan Denemarken op 22.04.2010 verzocht
om u over te nemen, maar 0ok zij weigerde dit verzoek.

Op 17.03.2014 diende u een regularisatieverzoek in op grond van artikel Sbis van de
vreemdelingenwet.

Dit verzoek werd ingewilligd op 06.02.2015. Dienvoigens werd uw verbliffstoestand
geregulariseerd door ofgifte van een B-kaart, geldig vanaf 16.03.2015 en verlengd tot
13.02.2025.

Uw identiteit werd op 25.05.2016 gewijzigd naar uw huidige identiteit op basis van een geldig
internationcal paspoort afgeleverd door de Palestijnse autoriteiten.

Op 16.03.2017 trad u in het huwelijk in Turkije met een Algerijnse onderdane. Zij kwam op
15.02.2018 in Belgié aan met een geldig internationaal paspoort en een Franns visum type C.
Een aankomstverklaring werd haar afgeleverd, geldig tot 14.05.2019 en verlengd tot
28/07/2019 wegens voorziene bevalling op 28.05.2019.

Haar visumaanvraaq ingediend in het kader van de gezinshereniging met u, werd tot heden
drie keer geweigerd door de Dienst Vreemdelingenzaken. De laatste weigering dateert van
02.10.2019. Zjj verbliift momenteel ook illegaal in het Rijk. Er zou een procedure
gezinshereniging opgestart zijn bij de gemeente.

U bent slechts sedert 16.03.2015 in ononderbroken wettelijk verblijf. U voldoet dus niet aan de
grondvoorwaarden.

Tevens bent u pas sinds 25.05.2016 in-ononderbroken wettelijk verblijf onder uw-huidige
identiteit.”

BEOORDELING

Tijdigheid

De tijdigheid van het negatief advies van de procureur des Konings en van de aanvraag voor
gerechtelijke behandeling staat niet ter discussie.
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.2 Objectieve voorwaarden — grondvoorwaarden

Voor het verkrijgen van de Belgische nationaliteit op grond van artikel 12bis, §1, 2° WBN dient aan de
grondvoorwaarden inzake leeftijd, talenkennis, maatschappelijke integratie en economische
participatie te zijn voldaan.

Het openbaar ministerie stelt in het negatief advies dat verzoeker nog geen vijf jaar in ononderbroken
wettelijk verblijf is, en al zeker niet onder zijn huidige identiteit, en aldus niet aan de grondvoorwaarde
inzake wettelijk verblijf voldoet.

De rechtbank volgt deze redenering niet.

Vooreerst stelt de rechtbank vast dat het verzoek tot regularisatie op 06.02.2015 werd ingewilligd
(administratief dossier van het openbaar ministerie, p. 12). Uit de gegevens uit het rijksregister (code
IT195) blijkt dat, gelet op deze positieve beslissing, aan verzoeker op 09.02.2015 een bijlage 15 werd
afgeleverd in afwachting van de afgifte van een B-kaart. f

De vraag rijst of kan worden rekening gehouden met de datum van afgifte van de bijlage 15 voor de
berekening van de termijnvereiste van vijf jaar.

Artikel 4 van het KB van 14.01.2013 tot uitvoering van de wet van.04.12.2012 tot wijziging van het
Wetboek van de Belgische nationaliteit teneinde het verkrijgen van de Belgische nationaliteit
migratieneutraal te maken, bepaalt welke verblijffsdocumenten in aanmerking moeten worden
genomen als bewijs van het wettelijk verblijf in de zin van artikel 7bis, §2, lid 1, 2°, lid 1 en lid 3 WBN.

Artikel 4, 4°, f), eerste streepje van het KB stelt:

“het document opgesteld overeenkomstig de bijlage 15 van het koninklijk besluit van 8 oktober

1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering

van vreemdelingen, voor zover het is afgegeven in de volgende gevallen:

- Indien de Burgemeester of diens gemachtigde zich in de onmogelijkheid bevindt de
vreemdelingen onmiddellijk in de bevolkingsregisters in te schrijven, of indien hij zich in de
onmogelijkheid bevindt hem de documenten waarop hij recht heeft te kunnen afgeven;

»

Naar het oordeel van de rechtbank werd de bijlage 15 aan verzoeker in deze omschreven
omstandigheden afgeleverd. Bij beslissing van 06.02.2015 werd immers een positieve beslissing tot
toekenning onbeperkt verblijfsrecht verleend, doch omwille van louter administratieve redenen werd
de B-kaart pas afgeleverd op 16.03.2015.

Aangezien de bijlage 15, afgeleverd op 09.02.2015, dient te worden meegerekend bij de berekening
van de periode van vijf jaar voorafgaand aan de verklaring tot het verkrijgen van de Belgische
nationaliteit, afgelegd op 13.02.2020, is de rechtbank van oordeel dat aan de termijnvereiste voor het
wettelijk verblijf is voldaan.

Vervolgens is de rechtbank van oordeel dat de vaststelling dat (de samenstelling van) verzoekers naam
naderhand, aan de hand van een internationaal paspoort, werd verbeterd (zie infra), naar het oordeel

van de rechtbank geen afbreuk doet aan zijn voorafgaandelijk wettig ononderbroken verblijf.

De rechtbank is van oordeel dat aan de grondvoorwaarde inzake wettelijk verblijf is voldaan.
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.3 Subjectieve voorwaarden — gewichtige feiten

>
Wat de door het openbaar ministerie in het voormeld schriftelijk negatief advies van 12.05.2020
aangehaalde feiten betreft, komt de rechtbank tot de volgende bevindingen.

>
De wet van 04.12.2012 kwalificeert zelf reeds een aantal feiten als een gewichtig feit eigen aan de
persoon, zonder hiermee op een strikte wijze een aantal gevallen van gewichtige feiten te omschrijven:

a) het feit zich te bevinden in een van de gevallen die betrekking hebben op de
vervallenverkiaring van de nationaliteit;

b) het feit aanhanger te zijn van een beweging of organisatie die door de Veiligheid van de Staat
als gevaarlijk wordt beschouwd;

c) het feit dat de identiteit of hoofdverblijfplaats onmogelijk kan worden gecontroleerd of de
identiteit niet kan worden gewaarborgd;

d) het feit dat aan de aanvrager, omwille van eender welke vorm van sociale of fiscale fraude,
door de rechter een definitieve straf is opgelegd die in kracht van gewijsde is gegaan.
(zie artikel 1, §2, 4° WBN)

Bij KB van 14.01.2013 tot uitvoering van de wet van 04.12.2012 werd de wettelijke (niet-limitatieve)
lijst van gewichtige feiten eigen aan de persoon aangevuld als volgt:

1° elke strafrechtelijke veroordeling tot een effectieve gevangenisstraf die voorkomt in het
strafregister, tenzij er eerherstel werd bekomen.

2° elk feit dat kan leiden tot een veroordeling zoals bedoeld in 1°, wanneer er een
opsporingsonderzoek tegen de betrokkene in het jaar voorafgaand aan de verklaring of het
verzoek werd geopend en voor zover dat opsporingsonderzoek nog altijd hangende is.

3° elk feit dat kan leiden tot een veroordeling zoals bedoeld in 1°, wanneer er een hangend
gerechtelijk onderzoek tegen de betrokkene bestaat (s:c)

4° het feit van zich over te leveren aan enige activiteit die de fundamentele belangen van de
Staat (...) bedreigt of kan bedreigen.

5° het feit, vastgesteld door een rechterlijke beslissing die in kracht van gewijsde is gegaan, dat
de betrokken persoon zijn wettelijke verblijfstitel heeft verkregen door een schijnhuwelijk,
gedwongen huwelijk, schijnsamenwoonst of gedwongen wettelijke samenwoning.

(zie artikel 2 van het KB)

Desgevallend kunnen ook feiten die niet beantwoorden aan de omschrijving en/of de opsomming
vervat in de hoger vermelde wettelijke bepalingen, alsnog worden ingeroepen als ‘gewichtige feiten
aan de persoon’, weze het dat daarbij de soevereine appreciatie van de ernst en de zwaarwichtigheid
van de feiten, alsook de ‘actualiteit’ van de houding en handelswijze van de kandidaat Belg integraal
en onverkort toekomt aan de rechtbank.

Binnen die context wordt van de rechtbank verwacht dat wordt nagegaan of:
- het gedrag van verzoeker nadelige of gevaarlijke gevolgen voor de gemeenschap teweeg
brengt;
- verzoeker handelingen heeft gesteld waardoor hij blijk geeft van misprijzen voor de wettelijke
of reglementaire normen, die de organisatie van het gemeenschapsleven beheersen;
- verzoeker effectief ongeschikt is om zich te onderwerpen aan deze normen.
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>

In het schriftelijk negatief advies van 12.05.2020 omschrijft het openbaar ministerie het door
verzoeker afgelegde asieltraject in Europa, wordt gewezen op de wijziging van zijn naam en wordt zijn
huwelijk en de pogingen tot gezinshereniging van zijn echtgenote aangekaart.

>

De rechtbank stelt vast dat het openbaar ministerie het door verzoeker afgelegde asieltraject in Europa
en verzoekers huwelijk aankaart, zonder evenwel te verduidelijken waarom dit gewichtige feiten eigen
aan de persoon van verzoeker zouden zijn. Op grond van de wettelijke bepalingen inzake ‘gewichtige
feiten eigen aan de persoon’ ziet de rechtbank geen redenen om deze feiten als dusdanig te
kwalificeren. Evenmin leidt de rechtbank uit deze feitelijkheden af dat er in hoofde van verzoeker een
ongeschiktheid zou zijn om zich aan de heersende normen in de Belgische samenleving te
onderwerpen.

o

>

Wat ziin identiteit betreftuwijst verzoeker er op dat bij de initiéle registratie van zijn naam — [}
— een fout is gebeurd door de voornaam van zijn vader (- en de
voornaam van zijn grootvader - als familienaam te noteren in plaats van als zijn tweede en derde

voornaam. Verzoeker stelt dat hij verschillende documenten heeft voorgelegd met oog op verbetering,
doch dat dit finaal pas is gelukt na voorlegging van een internationaal paspoort.

De rechtbank stelt vast dat uit de door verzoeker voorgelegde stukken blijkt dat zijn eigen voornaam
Ziad en zijn familienaam is (stukken 2, 3 en 4). Tevens merkt de rechtbank op dat de
onderdelen van de volledige naam van verzoeker steeds dezelfde zijn gebleven: een ‘verschuiving’ van

als onderdeel van zijn familienaam naar zijn tweede en derde voornaam, kan worden
beschouwd als een louter administratieve rechtzetting. Bovendien lijkt naar het oordeel van de
rechtbank de initiéle registratie van _ als onderdeel van zijn familienaam eerder een
materi€le misslag/vergissing van de Belgische asielinstanties, dan dat deze foutieve registratie aan
verzoeker kan worden toegerekend.

De rechtbank is dan ook van oordeel dat het opgeven van een valse naam of identiteit in casu niet aan
de orde is en dat verzoeker aldus nooit de intentie heeft gehad om identiteitsfraude te plegen.

>

Er kan, gelet op wat voorafgaat, niet besloten worden tot een bewezen gewichtig feit eigen aan de
persoon van verzoeker met toepassing van artikel 1, §2, 4° WBN, dat de nationaliteitsverwerving van
verzoeker in de weg staat.

Het negatief advies van het openbaar ministerie van 12.05.2020 wordt aldus niet bijgetreden. Op de
zitting van 05.10.2020 heeft het openbaar ministerie overigens gunstig advies verleend.

v KOSTEN
Aangezien de huidige procedure een procedure op eenzijdig verzoekschrift is en er geen in het ongelijk

gestelde partij is, dient verzoeker de kosten van het geding zelf te dragen, zoals bepaald in het
beschikkend gedeelte van dit vonnis.
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OM DEZE REDENEN,
DE RECHTBANK,

Wijzende in eerste aanleg.

Verklzart de vordering ontvankelijk.

Verklaart het negatief advies van 12 mei 2020 vanwege de procureur des Konings ten aanzien van de
nationaliteitsverklaring die doo werd afgelegd voor de ambtenaar van
de burgerlijke stand te Zedelgem, ongegrond.

Zegt dat de griffier onmiddellijk de gegevens van de in kracht van gewijsde gegane beslissing waarbij
het negatief advies ongegrond wordt verklaard, nodig voor de opmaak van de akte van nationaliteit
via de DABS naar de bevoegde ambtenaar van de burgerlijke stand dient te sturen overeenkomstig
artikel 15, §5 WBN.

Legt de kosten van het geding ten laste van_ niet nuttig te begroten.
Veroorc’eelt—:t het betalen van het rolrecht van 165,00 euro. De inning

en invordering van het rol gebeuren door de Federale Overheidsdienst Financién, na ontvangst
van hun verzoek tot betaling.

Verwerpt het meer of anders gevorderde.

Aldus verleend in openbare terechtzitting in het gerechtsgebouw te Brugge op negentien oktober
tweeduizend twintig.

Aanwezig zijn:
Saartje Demeersseman, rechter
Melanie Vandenberghe, griffier
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Melanie Vandenberghe Saartje Demeersseman





