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8e Chambre

Revenu d’intégration sociale
Not ; art. 580,8° du C.J.
Contradictoire
Deéfinitif

2 CoFiz s En cause de:

| Ant 7?2 CJ ' .

Z Brernpt de Crofis § CENTRE _PUBLIC D’ACTION SOCIALE DE BERCHEM-

SAINTE-AGATHE, dont les bureaux sont établis & 1082
BRUXELLES, avenue du Roi Albert, N°88 ; -

Appelant, représenté par Maitre Sokolovitch C., avocat a
Bruxelles ;

Contre:

& domicilice 188

Intimée, comparaissant en personne assistée de Maitre Rekik
M., avocat a Bruxelles ;
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La Cour, aprés en avoir délibéré, prononce I’ arrét suivant :
Vu le Code judiciaire,

Vu laloi du 15 juin 1935 sur I’emploi des langues en matiére judiciaire,
notamment 1’article 24,

Vu les piéces de la procédure 1également requises et notamment :

- la requéte d’appel recue au greffe de la Cour du travail le 6
avril 2006, dirigée contre le jugement prononcé
confradictoirement le 6 mars 2006 par la 15¢ chambre du
Tribunal du travail de Bruxelles ;

- la copie conforme du jugement précité, notifiée le 15 mars
2006 ;

- les conclusions déposées au greffe de la Cour le 25 octobre
2006 par I’appelant, et par I'intimée le 29 septembre 2006.

Les parties ont ét¢ entendues & I"audience publique du 25 janvier 2007, ainsi
que le ministére public, en son avis oral. La partie appelante ne replique pas 2
I’avis du Ministére public. La partie intimée réplique.

I JUGEMENT ENTREPRIS ET OBJET DE L’APPEL

Le recours originaire de Madame ¢ RNEEIED 2 <1< introduit contre une
décision du CPAS de Berchem- Samte-Agathe (10 novembre 2005) Iui
refusant ’octroi d’une aide financiére.

Par le jugement attaqué du 6 mars 2006, le Tribunal du travail de Bruxelles :

- « déclare le recours recevable et fonde,

- condamne le CPAS de Berchem- Sainte- Agathe a octroyer a Madame

e S unc aide financiére équivalente au revenu
d mregratzon Soczale au taux cohabitant pour la période du 4
novembre 2005 au 30 janvier 2006, & majorer des intéréts judiciaires,

- condamne le CPAS de Berchem-Samz‘e-Agaz‘he a titre prowszonnel et
conservatoire a octroyer @ Madame BRI une aide
Sfinanciére équivalente au revenu d’ mregmtzon au zfaux isolé a partir
du 17 février 2006 & majorer des intéréts Judiciaires, sous réserve de
la prise en charge ultérieure de cette aide par un autre CPAS ou par
{’Etat,

- convoque d'office le CPAS de Bruxelles afin qu'il comparaisse &
I"audience publique du 24 avril 2006 (...) et prononce la réouverture
des débats,

- déclare le présent jugement exécutoire proviscirement méme en cas de
recours, exclut la faculté de cantonnement,

- réserve les dépens. »
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Par requéte d’appel du 6 avril 2006, précisée ensuite par voie de conclusions,

le CPAS de Berchem-Sainte-Agathe demande a Ia Cour

de mettre & néant ce jugement ;
pour autant que de besoin, confirmer la décision du CPAS de
Berchem-Sainte-Agathe du 10 novembre 2005 refusant le droit 3

Poctroi d’une aide sociale équivalente au revenu d’intégration a
Madame 5

L’intimée demande la confirmation du jugement.

I

FAITS ET RETROACTES

D’aprés les dossiers déposés :

Madame iR B88 née en 1976, est d’origine camerounaise.
Elle est entrée en Belgique le 6 mars 2005 pour y bénéficier de soins
médicaux (son dossier, pidce 13). Sa déclaration d’arrivée a &é
prolongée jusqu’au 17 juin 2005.

Elle a €té hospitalisée (notamment) du 27 juin au 11 juillet 2005 (son
dossier, piéce 3).

Madame® i3 produit un certificat médical (son dossier,
pi¢ce 5) portant la date du 19 aoft 2005, émanant du CHU de Saint-
Pierre, selon lequel elle est soignée depuis I’4ge de neuf ans pour une
maladie chronique, avec pronostic positif pour une durée de un an
(hospitalisations envisagées) ; ce certificat atteste d*une impossibilité de
poursuivre les soins dans le pays de provenance, et d>une impossibilité
de voyager. Le retour au pays n’est envisagé que « & la guérison ». La
demande est fondée sur 1’article 3 de la Convention européenne des
droits de ’homme.

Le 4 octobre 2003, elle a introduit, pour motifs médicaux, une demande
d’autorisation de séjour dans le cadre de Iarticle 9, alinéa 3, de la loi du
15 décembre 1980 sur I’accés au territoire, le séjour, 1’établissement et
Péloignement des étrangers (dossier administratif, piéce 2).

A la méme date, le 4 octobre 2005, le SASB ASBL (Service d’action

sociale Bruxellois) appuie une demande d’aide médicale urgente auprés
du CPAS. Ce courrier fait état d*un engagement de garantie de son
oncle pour les soins médicaux I’hébergement mais que, depuis le 29
juillet 2005, son oncle ne veut plus la prendre en charge ; il souligne le
caractére urgent de I’aide médicale a prodiguer (dossier administratif).
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- Copie de I’engagement de prise en charge dont il s”agit cst produ1t par

Ie CPAS (dossier administratif). Le garant est un certair S e

: # de nationalité  belge, «pharmacien-propriétaire » ;
1 engagement est signé le 3 novembre 2004 et mentionne la durée de
validité de deux ans. Le transmis de ce document par la Ville de
Bruxelles & 'Office des étrangers souligne P'impossibilité de controler
les revenus du garant et qu’elle ne peut qu’émetire des doutes sur sa
solvabilité.

- Madame GET B infroduit une premiére demande d’aide
sociale aupres du CPAS de Berchem-Sainte-Agathe 1e 5 octobre 2005
(accusé de réception, dossier administratif), Le CPAS a décidé de
prendre en charge ses frais médicaux dans le cadre de I’aide médicale
urgente (d’c1510n du 20 octobre 2005, dossier administratif). Madame
§§EEE I produit un rapport (non daté) suite 4 "hospitalisation
du 12 octobre 2005 au 20 octobre 2005 (nouvelle opération envisagée :
son dossier, piéce 7).

- Le 27 octobre 2005, le SASB ASBL (Service d’action sociale

Bruxellois) appuic une demande d’aide sociale auprés du CPAS et
insiste sur les raisons humanitaires (dossier administratif). Madame &
S produit un certificat médical (son dossier, piéce 6)
portant la date du 27 octobre 2005, émanant du CHU de Saint-Pierre,
qui atteste d’une impossibilité de poursuivre les soins dans le pays de
provenance, mais admet la possibilité de voyager.

- Le 4 novembre, Madame 58 ® demande une aide
financiére (taux isolé) pour raison médicale (accusé de reception
dossier administratif).

- Le 10 novembre 2005, le CPAS refuse 1’aide en invoquant sa sitaation
illégale. 1l s’agit de la décision & I’origine de la présente instance,

- . Madame (G D o ¢t¢ hiébergée par le CASU ASBL (Centre
d'action soc1ale urgente de Bruxelles) le 20 septembre 2005 le ler etle2
fevrier 2006 (son dossier, piéce 12). Madame & B
avoir ¢té hébergée ensuite au CASU jusqwau 25 février (ses
conclusions, p.2).

- Depuis le 25 février 2006, Madame® Best hébergée par
« PILOT »(maison &’accueil) sur le territoire de la commune d’Ixelles
(son dossier, piéce 14 ; ses conclusions, p.2).

- Elle a trouvé un logement sur le territoire d’Ixelles le 17 avril 2006 et
est aidée depuis lors par le CPAS de cette commune (ses conclusions,

p-3).
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III. MOYENS DES PARTIES

A. Partie appelante : CPAS de Berchem Sainte Agathe

Le CPAS conteste qu’il y ait pour Pintimée impossibilité absolue de retourner
dans son pays d’origine ; il estime que les piéces déposées ne permettent pas
de Iétablir. I souléve en particulier que les pidces sont anciennes, gue la
situation de ’intimée évolue et s’améliore au fil du temps.

Il oppose également 2 la demande d’aide Pengagement de prise en charge
signé le 3 novembre 2004 et observe que rien n’indique que I’intimée aurait

pris 'une ou I’autre mesure pour contraindre son garant 3 intervenir.

B. partie intimée : Madame®

Elle invoque étre dans I’impossibilité de retourner dans son pays d’origine
pour raisons médicales. Elle décrit I’affection dont elle souffre, ne conteste
pas pouvoir voyager, et insiste sur le caractére actuel de cette impossibilité a
peine de violer Iarticle 3 de 1a Convention européenne des droits de 1’homme.
Elle se référe & ses pisces médicales,

VI. _POSITION DE LA COUR

A. Période litigicuse - compétence ( territoriale) du CPAS

1.

La période litigieuse s’étend du 4 novembre 2005, date de la demande d’aide
financiére, jusqu’au 18 avril 2006, date a laquelle le CPAS d’Txelles a accordé
son aide.

2.

Pour le CPAS, la période litigieuse s*étend du 4 novembre 2005 au 30 janvier
2006. 1 fait valoir que Madame i B résidé sur son territoire
(Berchem) uniquement jusqu’au 30 janvier 2006. Elle a ensuite été hébergée
par le CASU (lerritoire de Bruxelles Ville) puis par U'ILOT (territoire de
Ixelles). Il expose qu’il veillera 4 faire valoir 4 ce que « qui de droit prenne &
sa charge Iaide qu’il a octroyée 2 Madaryslis B pour les mois
de février et mars 2006 ».

L’intimée ne conclut pas sur ce point.

3.

La contestation apportée par le CPAS concerne non la période litigieuse, mais
sa competence territoriale & dater du 30 janvier 2005.

A partir du 1% février 2006, Madamggl B 0 établit plus avoir
une résidence sur le territoire du ressort du CPAS de erchem-Sainte-Agathe.
En réalité, elle est devenue sans domicile fixe & partir de cette date. Aucun
clément ne permet de constater que Madame ¢ b aurait eu
encore un lien (« résidence de fait ») avee les territoires du ressort du CPAS
de Berchem.
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En conséquence, le CPAS de Berchem n’est plus territorialement compétent
pour octroyer une aide sociale & I'intimée, 2 partir de cette date. Ce CPAS est
par confre territorialement compétent pour la période entre le 4 novembre
2005 et le 30 janvier 2006.

4,
L’appel du CPAS de Berchem Sainte Agathe est fondé en ce gu’il reproche au
premier juge d’avoir admis Poctroi d’une aide sociale 3 sa charge aprés le 30

janvier 20086, '

B. Impossibilité absolue de quitter le territoire pour raisons médicales

5.

Le CPAS reproche au premier juge d’avoir admis I'impossibilité absolue pour
MadameSG R T dc retourner dans son pays d’origine. Dans ses
conclusions (p.3), le CPAS souléve que les piéces médicales ne permettent
pas d’établir si I’affection médicale dont Madame CHEEEES R
atteinte entre dans Ia définition d’une affection grave empéchant de quitter le
territoire. Il fait valoir que les pidces médicales sont anciennes, et que la
maladie de I’intimée est évolutive,

6.

Le caractére «absolu» de I’impossibilité de quitter le territoire doit étre
apprecié de maniére raisonnable, au regard des circonstances de Iespéce, et
de maniére proportionnée i I"objectif de la 1égislation (de la limitation de
Paide sociale) dont il est demandé Papplication.

7.

En Tespéce, il est correct de constater que les certificats médicaux
n’etablissen ent de la période litigieuse, une impossibilité pour
& 00 de voyager vers son pays d’origine, et que
Paffection dont souffre I’intimée est évolutive.

Toutefois, la nature de 'affection médicale dont souffre ’intimée et son
caractére gravement invalidant si cette affection n’est pas correctement
traitée, sont établis par les pidces du dossier (voir documents préalables au
visa, et contenu des piéces médicales mentionnées dans Jes faits ci-avant).

Par ailleurs, ainsi que le souligne I"intimée (ses conclusions, p.4), il s’agit de
vérifier 1’impossibilité médi ale temporaire de retourner dans son pays
d’origine. Madame (S SEEE L Byouhaite d’ailleurs pouvoir retourner
dans son pays dés que son ¢tat de santé le lui permettra. Cette impossibilité

médicale doit étre vérifiée au moment de la demande d’aide sociale et pour Ja
période litigieuse.

o pa obtenu un visa pour séjourner en Belgique 4 des
fins médicales. Elle est arrivée en Belgique en mars 2003.
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Au moment de la demande d’aide sociale (4 novembre 2005), Madame
e B2 produit un certificat médical récent (27 octobre 2005) émis
aprés une hospitalisation du 12 au 20 octobre ; il y avait déja cu une autre
hospitalisation du 27 juin au 11 juillet 2005.

Le certificat atteste d’une impossibilité de poursuivre les soins dans le pays de
provenance ; le CPAS ne produit aucun &lément en sens contraire et rien ne
permet de mettre en doute le sérieux de cette attestation, Par ailleurs, le
rapport de I’hospitalisation atteste également de la gravité de Paffection dont
souffre I’intimée, et conclut sur la probabilité d’une nouvelle intervention.

9.

Au vu des pigees produites, la Cour estime que Pimpossibilité temporaire de
quitter le territoire en raison de motifs médicaux est établie au moment o
I'intimée s’adresse au CPAS de Berchem, avec le soutien du Service d’action
sociale Bruxellois, pour obtenir une aide financiére (4 novembre 2005).

Cette impossibilité est établie au moins jusqu’au 30 janvier 2006.

Le moven du CPAS contestant I"existence d’une impossibilité temporaire de
quitter Ie territoire doit &tre rejeté.

C._Engagement de prise en charge
10. _

Le CPAS fait valoir que I’engagement de prise en charge signé en wvue de
Pautorisation de séjour était valable au moment de 1a demande d’aide sociale.
Il observe que rien r’indique que Madame iR et pris une
mesure pour contraindre son garant 4 intervenir en sa faveur.

11.
Face 2 une situation de besoin, il incombe au CPAS et, en cas de contestation,
au juge, d’apprécier ’aide la plus appropriée pour y faire face.

Cette appréciation doit aussi tenir compte du caractére subsidiaire de 'aide
sociale. Bn ce sens, la Cour partage la position du premier juge qui souligne
que la personne qui a la possibilité de se procurer des ressources n’a pas droit
a I’aide sociale.

12.

Par I’engagement de prise en charge, le signataire de cet engagement s'engage
a I'égard de I'étranger, de I'Ftat belge et de tout centre public d'aide sociale
compétent & prendre en charge pendant un délai de deux ans les soins de
sante, les frais de séjour et de rapatriement de I'étranger. La personne qui a
signé l'engagement de prise en charge est, avec I'étranger, solidairement
responsable du paiement des frais de soins de santé, de séjour et de
rapatriement de ce dernier (loi du 15 décembre 1980, art. 3bis, al. 1% et 2).
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13.

En Pespéce, il est établi que MadamcquiSEmmm B, affectée par une
situation médicale grave, se trouvait dans une situation de besoin au moment
ou elle s’est adressée au CPAS. Cette situation a pour origine le refus de son
garant de respecter son engagement de prise en charge et ce depuis plusieurs
mois, alors qu’elle est venue en Belgique pour raisons médicales, sur foi de
cet engagement de prise en charge.

Le CPAS de Berchem-Sainte-Agathe a été informé début octobre 2005 de
existence d’un garant, en méme temps qu’il était informé de 1’état de besoin
de Vintimée. Le CPAS a, adéquatement, répondu 4 la situation medicale

urgente, en octroyant ’aide médicale nécessaire (sa décision du 20 octobre
2005).

Par contre, le CPAS ne semble pas avoir envisagé d’aider I’intimée 3 metire
en oeuvre ’engagement de prise en charge dont elle bénéficiait. Or, i} vaeu
refus du garant d’exécuter cet cngagement, et ce refus est & Porigine de Ia
situation de besoin de ’intimée.

14.

L’exisience d’un engagement de prise en charge ne peut faire obstacle a
Poctroi d’une aide sociale lorsque, comme établi en espéce, la personne
concernée par cet engagement se trouve dans une situation de besoin
immédiat et que le délaj & envisager pour la mise en oeuvre (exécution forcée)
de cet engagement met cette personne dans une situation non conforme 2 la
dignité humaine.

'y avait, en Pespece, urgence a aider Iintimée. Celle-ci n’était guere dans Ia
possibilité matérielle d’agir elle-méme pour obtenir I’exécution de
I’engagement de prise en charge afin d’assurer ses besoins essentiels. Cecil’a
mence & une situation de « SDF » et & devoir faire appel au CASU, centre
d’action sociale d’urgence, ce qui révele également I'urgence de Iétat de
necessité de 1’intimée, '

En conclusion, il y a lieu de :

- confirmer le jugement en ce qu’il condamne le CPAS de Berchem-
Sainte-Agathe & octroyer 3 Madame @ une aide
financiére équivalente au revenu d’intégration sociale au taux
cohabitant pour la période du 4 novembre 2005 au 30 janvier 2006,
majorée des intéréts judiciaires,

- annuler le jugement pour le surplus,

- metire les dépens des deux instances 3 charge du CPAS.

L’appel du CPAS est dés lors partiellement fondé.
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PAR CES MOTIFS,

LA COURDU TRAVAIL,
Statuant aprés un débat contradictoire,
Entendu Monsieur M. Palumbo, Avocat Général, en son avis oral,
Recoit i’appel du CPAS de Berchem-Sainte-Agathe,
D Dit I’appel partiellement non fondé et confirme le jugement en ce qu’il
condamne le CPAS de Berchem-Sainte- Agathe a octroyer & Madame §iiims B
® une aide financiére équivalente au revenu d’intégration sociale

au taux cohaitant pour 1a période du 4 novembre 2005 au 30 janvier 2006,
majorée des intéréts judiciaires,

2) Dit I"appel fondé et met le Jjugement & néant pour le surplus. Déboute
Madame@g pour le surplus de sa demande originaire.

3 Met & charge du CPAS les dépens des deux instances, non liquidés a
ce jour par I’intimée.
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Ainsi jugé et prononcé i I’audience publique de la 8e chambre de la Cour du
travail de Bruxelles, le vingt deux février deux mille sept, ou étatent présents :

. A. SEVRAIN Conseiller
-F. HEINDRYCKX Conseiller social au titre d’employeur

. V.PIRLOT Conseiller social au titre de travailleur ouvrier

-B. CRASSET Greffier adjoint

i Y

. CRASSET F. HEINDBY CKX V. PIRLOT A.S

Qo]
IN




