RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN
ARREST

nr, 2667 van 16 oktober 2007
In de zaak 11656/ lide kamer

in zake: | K"

Gekozen woonplaats: ten kantore van Zijn advocaat E. DELVAUX
: Stationsstraat 10A
3800 Sint-Truiden

90N el v

de Belgische

gaminister van Binnenlandse
Zaken. PRSI

DE WND. VOORZITTER VAN DE lide KAMER,

Gezien het verzoekschritt dat D KRR van Turkse nationaliteit, op 13 juli 2007 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van 4 juni 2007 tot weigering
een visumaanvraag. _

Gezien ftitel | bis, hoofdstuﬁ’@, afdelingﬁ[y,_,__g deraideling 2, van de wet van 15 december

1980 betreffende de toegang tot het gr ‘&@%b d, het verbliif, de vestiging en de verwijdering
van vreémdelingen.

Gezien de nota met opme%i&%ngen.

i

Gezien de repliskmemorie.
3 Py ] .

ﬁ:q{ﬁ ;

elet op de b:a%c ikking van 10 septembar 2007 waarbij de terechtzitting wordt bepaalt
okiober 2007,

Gehoord het verslag van rachter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIGC.

Gehoord de opmerkingen van advocast E. DELVAUX, die verschijnt voor de verzoekende
partij en van C. DECORDIER, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJSTNA BERAAD HET VOLGENDE ABREST :

1. Verzoeker legt twee onderscheiden verzoekschriiten neer, het eerste strekkende tot
nietigverklaring van de bestreden beslissing en het tweede strekkende ot scharsing van de
bestreden beslissing. '

Artikel 39/82, §3, eerste fid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwiidering van vreemdelingen
{(Vreemdelingenwet) stelt: “Behoudens in het geval van uiterst dringende noodzakelijkheid
Mmoeten in ésn en dezelfde akte zowel de vordering tot schorsing al het beroep tot
niefigverkiaring worden ingesteld.”

Derhalve is de vordering tot schorsing onontvankelijk.
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2, Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak.

2.1. Op 26 februari 2007 dient verzoeker een aanvraag in tot het verkrijgen van een visum
type D met het oog op gezinshereniging. Het parket van de procureur des konings te
Tongeren verizent op 10 mei 2007 een negatief advies voor een gezinshereniging op grond
van misbruik van huwelik of een mogelijk schijnhuwelijk. Op 4 juni 2007 beslist de minister
van Binnenlandse Zaken tof weigering van de visumaanvraag. Di@%ﬁ@ béstreden beslissing,
die luidt als volgt:

“De betrokkene kan zich niet beroepen op de richiliinen inzake de gezinshereniging in artikel 40 van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verbliff, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen. Overwegende daf dg_diegst Vreemdelingenzaken een
vistimaanvraag gezinshereniging ontving op naarn van de heer K’D geboren op 6 november

e dat werd afgesloten op 23 januari

1976. Deze aanvraag werd ingediend op grond van egn huwelik
2007 met de mevrouw DS q geboren op B8 B Overwagende dar ariikei 27 van
het wetboek van internationaal privaairecht bepaalt dat een buiteniandse authentieke akfe in Belgié
wordi erkend zonder dat een beroep moet worden gedaan op enige procedure Indien haar
rechisgeldigheid wordt vasigesteld overeenkomstig het krachtens deze wel toepasselik recht.
Overwagende dat voigens artikel 46 van het wetboek van internationaal privaatrecht ds voorwaarden
voor de geldigheid van het huweiijic voor elke echigenoot beheerst worden door het recht van de staat
waarvan hif bij de volirekking van het huwelijk de nationaliteit heeft. Overwegende dat artikel 146bis
van het Belgisch burgerlijk wetboek voor de Belgische onderdanen bepaalt dat er geen huwelijk is
wanneer Uit een geheel van omstandigheden bijkt dat de intentie van minstens een van de
echigenoten kennelijk niet gerichi is op het fotstandigegpeg.van een duurzame levensgemeenschap,
maar enkel op het bekomen van een verblfifsrech Nosraast dat /s verbonden aan ds staat van
gehuwde. Overwegende dat de echigenote van de verzoeker in di geval een Belgische onderdaan is
en dat de voigende feiten duidelijk aantonen dat deze bepaling niet wordt gerespecteerd.
Overwsgends dat er tussen de betrokkenen een leeftijdsversghil van zeven jaar bestaat.
Overwegenoe dat het zeer opmerkellfk valt te noemen dat dhr. KB huwt met een oudere, reeds
gescheiden vrouw. Overwegende dat mevrouw DS volgens de gegevens van de ambassade
invalide zou bljjken te zlin en dus de vrees bestaat dat zif zich in een eerder precaire situatie bevindt.
Overwegende dal betrokkenen elkaar in augustus 2006 te Antalya zouden hebben ontmoet en enkele
maanden later reeds beslissen te huwen. Overwegends dat de heer !ﬂiﬁegaal in Buitsiand verbleef
%1992 fot 1998. Overwegende dat betrokkenen in het Engels zouden communiceren maar de heer

deze taal maar beperkt machtig is. Overwegeride oat de procureur des konings te Tongeren in
zijn schrifven van 10 mei 2007 een negatief advies verstrekt inzake de erkenning van de gevoigen van
dit buwelijk. Biigevolg weigert de dienst Vreemdelingenzaken het tussen D, en DEuoss

afgesloten huwelijk te erkennen in Belgié. Het afgesioten huwelijk opent derhalve niet het recht
op gezinshereniging. Biigevolg wordt het visum geweigerd.”

3. Onderzoek van het beroep.

3.1. In een enig middel beroept verzoeker zich op machtsoverschrijding en de schending van
de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelifke motivering van
bestuurshandelingen, van ariikelen 8 en 12 van het Europees Verdrag voor de Rechten van
‘de Mens en de Fundameniele Vrijheden (EVRM), van de algemene beginselen van
behootlijk bestuur, meer bepaald de zorgvuldigheidsplicht en het redelikheidsbeginsel en
van de artikelen 27 en 146 van het wetboek IPR en artike! 148 bis Burgerlik Wetboek.

3.4, Hij betoogt dat de bestreden beslissing slecht is gemotiveerd aangezien deze ten
onrechte vermeldt dat deze voor een aanvraag tot annulatie en/of apschorting vatbaar is
voor de Raad van State.

3.1.2. n de nota met opmerkingen wordt hier niet op ingegaan.

3.1.3. In zijn repliekmemorie herhaalt verzoeker dit onderdeel.
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3.1.4. Aangezien verzoeker bij verzoskschrift van 13 juli 2007 een beroep tot nietigverklaring
bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen indiende tegen de beslissing van de minister
van Binnenlandse Zaken van 4 juni 2007 heeft hij geen belang bif dit onderdeel van het
middel. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is immers gevat, en verzoeker heeft het
beoogde rechtsmiddel benut.

3.2.1. Verzoeker betoogt dat het een substantiéle vormvereiste is dat motivering gebeurt van
de door de overheid ganomen beslissingen.

3.2.2. In de nota met opmerkingen wordt gesteld dat verzoeker de motieven van de
besireden beslissing kent.

3.2.3.1n zijn repliskmemorie herhaalt verzoeker dit onderdeel.

3.2.4. De in artikel 62 van de Vreemdslingenwet en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 beireffende de uitdrukkelijke motivering van de’ bestuurshandelingen neergalegde
uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft iot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet
is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze
heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te
stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de gencemde wet van 29 juli 1891
verplichten de overheid ertoe in de akie de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen
die aan de beslissing ten grendslag liggen en dit op een "afddende” wijze. Het begrip
“afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn
aan het gewicht van de genomen beslissing. De’besireden beslissing geeft duidelijk de
motieven aan op grond waarvan de beslissing is genomen.

in de motivering van de bestreden beslissing, zoals hierboven at vermeld, wordt vastgesteld
dat; _
- ertussen de betrokkenen esn leeftijdsverschil van zeven jaar bestaat.
- het zeer opmerkelik valt te noemen dat dhr, K! huwt met een oudere, reeds
gescheiden vrouw,
- mevrouw Duvolgens de gegevens van de ambassade invalide zou blijken te
zijn en dus de vrees bestaat dat zij zich in een eerder precaire situatie bevindt.
- betrokkenen elkaar in augustus 2008 te Antalya zouden hebben ontmoet en enkele
maanden later reeds beslissen e huwen, '
- dehser K'irlegaai in Duitsland verbleef van 1992 tot 1998.
- betrokkenen in het Engels zouden communiceren maar de heer Pﬂdeze taal maar
beperkt machtig is. : ' '
- - de procureur des konings te Tongeren in zijn schrijven van 10 mei 2007 een negatief
- advies verstrekt inzake de erkenning ven de gevolgen van dit huwelijk. -
- Bijgevolg weigert de dienst Vreemdelingenzaken hst tussen Dl on
afgesloten huwelijk te erkennen in Belgié. Het afgesloten huwelijk
opent derhaive niet het recht Op gezinshereniging. Bijgevolg wordt het visum
geweigerd, o .
el |

Verzoeker maaki niet duidefijk op welk punt deze hotivering hem niet in staat steli te
begrijpen op welke Juridische en feiielijke gegevens de bestreden beslissing is genomen
_ derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht.

3.3.1. Verzoeker betoogt dat de minister geen emstige en redelijke argumenten kan
aanhalen om het visum van verzoeker te weigeren. De motieven van de minister zijn zelfs
onjuist. Hij verwijst naar ean omzendbrief van de minister van Justitie, die een niet
beperkend overzicht geeft van 10 factoren die gecombineerd “een ernstige aanduiding
kunnen vormen dat een schijnhuwelifk wordt beoogd”. Een enkel element is absoluut
onvoidoende. Bliikbaar heeft de minister op niet correcte wijze toepassing gemaakt van deze
omzendbrief. Hif betoogt dat “noch verzoekster, noch verzoeker dutirzaam met iemand
anders woont, dat verzoekster de naam en de nationaliteit van verzoeker kent, dat
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verzoekster weet waar verzoeker werkt en welke opleiding hij heeft genoten, dat verzoekster
neel duidelifk de plaats, de tijid en de omstandigheid van hun onimoeting kan toelichten, dat
geen som geld werd beloofd bij het aangaan van het huwelijk, dat noch verzoekster, noch
verzoeker zich prostitueren, dat verzoeker de Duitse en Engelse taal goed behserst en
Nederlands leert, dat verzoeker viot communiceert met zijn echtgencte in het Engels, dat hij -
tevens het Duits machtig is, gezlen zijn jarentang verblijf in Duitsland, waardoor hij relatief
snel het Nederlands aanleert, dat verzoeker ais arbsider werkt in een hotel in Turkije, dat er
geen tussenpersoon is opgetreden bij het huwelijk van verzoeker en ziin echigenote, dat er .
inderdaad sen leeftiidsverschil is tussen verzoekster en verzosker van amper 7 jaar maar dit
niet ongebruikelik is, dat verzoeker zijn aanstaande echtgenote heeft leren kennen ijdens
haar vakantie in 2006 in Turkiie, dat zijn aanstaande echigenote nadien in september en
november teruggereisd is naar Turkije om met haar vriend samen te ziin, dat verzoeker
verzoekster ten huwelik heeft gevraagd, en zij vervolgens huwden op 23 januari 2007, dat
nadien echigenote van verzoeker regelmatig haar man is komen opzoeken in Turkije, dat
haar moeder en dochtertje eveneens naar Turkije zijn afgereisd, dat de echigenote van
verzoeker niet onbemiddeld is, dat zij inderdaad over sen uitkering van het ziekenfonds
beschikt, dat zij evenwel de beschikking gratis heeft van een appartement, eigendom van
haar vader, dat zij een onderhoudsuitkering ontvangt voor haar dochter, alsmede de
kinderbijslag, dat zij bij de echtscheiding van haar echtgenoot ene kapitaal heeft ontvangen,
dat zj] een eigen wagen Fiat Punto, bouwjaar 2008, heeft dewelke afbetaald is, dat de
echigenote van verzoeker zich dus allerminst in een precaire situatie bevindt, dai zij
irouwens goede hoop heeft dat haar gezondheidstoestand spoedig mag verbeteren, dat
verzoeker in Belgié wenst te werken en zijn bijdrage te leveren in de kosten van het
gezinsleven, dat gezien zijn ervaring in de horeca en zijn talenkennis, het niet moeilijk zal zijn
om op korte termijn een passende betrekking te vinden”. Verzoeker en zijn echigenote
werden “blijkbaar gehoord” door de Belgische diplomatieke diensten in Turkije. Verzosker
batoogt dat hij het niet gewoon is om gehoord te worden door een ambtenaar van een voor
hem buitenlandse diplomatieke dienst en dat een dergeliike situatie stress veroorzaaki. Het
is dan ook niet abnormaal dat hii niet uit zijn woorden geraakte. De subjectieve
aangelegenheid, nameélijk de infgntie, werd hier niet bewezen. Er zijn geen redenen om aan
ie nemen dat tussen verzosker en zijn echtgenote een schijnhuwelik werd gesloten. Het
bestuur ging niet zorgvuldig tewerk aangezien deze zich onvold '”“i'}"eggé@@formeerde om met
kennis van zaken een beslissing te nemen. Verzoeker heeft geen kennis van het advies van
de procureur te Tongeren en van het adminisiratieve dossier op basis waarvan de beslissing
werd genomen. De door het bestuur geponeerde verhouding tussen beslissing en feiten
ontbreekt in werkelijkheid volkomen en handeli hiermee kennellk onredelfig

3.3.2. In de nota met opmerkingen wordt gesteld dat het niet toelaten tot het grondgebied
van verzoeker geen verboden inmenging is in de uitoefening door deze laatste van zijn recht
ivé —en gezinsleven in de zin van artiket 8 van het EVRM en verwijst hiervoor naar
2 het EVRM. Een huwelik dat enkel werd afgesloten met het oog op het
bekomen van een verbliifsrechtelijk voordeel, is strijdig met de Bl h%@ﬁﬂ*m orde.
Artikel 12 van het EVRM is niet geschonden aangezien aan verzoeKer niet het recht wordt
ontzegd om te huwen. Verzoeker is reeds gehuwd te Turkijgop ™ 2007. Het huwelijk
dat verzoeker en mevrouw DR nebben afgesloten in Turkije kan echter niet worden
erkend in Belgié, gelet op de vele feitelijke omstandigheden, die ertoe nopen te besluiten dat
het huwelijk van gedaagden er allerminst op gericht was een duurzame levensgemeenschap
tot stand te brengen, doch dat er een verbliffsrechtelijk voordeel wordt nagestresid. De
vermeende schending van artikel 27 en 46 van het Wetboek (PR en art. 146 bis van het
Burgerlijk Wetboek wordt niet toegelicht. De gemachtigde van de minister kon geheel terecht
binnen zijn bevoegdheid en verwijzend naar de toepasselike bepalingen van het Wetboek
IPR beslissen dat de aanvraag tot visum van verzoeker geweigerd wordt en het huwelijk niet
" wordt erkend. Het befreft hier de loutere vaststelling van het bestaan van een bepaalde
feitelijke toestand. De bestreden beslissing verwijst naar concrete elementen, die steun
vinden in het administratieve dossier, en die door verzoeker niet ernstig kunnen worden
betwist. Verzoeker kon kennisnemen van de inhoud van het administratieve dossier zo hij dit
wenste. De gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken heeft geen toepassing
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gemazkt van de omzendbrief van 17 december 1989 en die in casu geenszins van
toepassing is.

3.3.3. In Zijn repliekmemorie herhaalt verzoeker eerst dit onderdeel om erna aan te vullen
“dat hij aan de hand van stukken, gevoegd bij het verzoek 1ot nietigverkiaring, bewijst dat ziin
nuwelik  wel degelik gericht is op het tot siand brengen van een duurzame
Ievensgemeenschap, dat zijn echtgenote zoveel als mogelijk bij hem verblijft, dat zij op dit -
ogenblik bij hem verblijft, dat Zij echter een minderjarige dochter heeft, zodat uiteraard ook
Op geregelde ftijdstippen tijd met haar dochier doorbrengt in Belgig, dat evenwel de
geldigheid van het huwelijk hierdoor niet aangetast wordt”,

3.3.4. Met hun huwelijk te Turkile op 23 januari 2007 werd het recht, vervat in artikel 12 van -
het EVRM, uitgeput. Verzoeker licht niet nader toe hoe de artikelen 27 en 45 van het
Wetbosk Internationaal Privaatrecht (WIPRY) en artikel 148bis van het Burgerlijk Wetbosk ziin
geschonden. Artikel 27, §1, eerste lid, van het WIPR %epagit, ?1;‘,,‘,'.‘_,, ko, s

- “Een buitenlands authenticke akte wordt in Belgis door alle overheden arkend zonder dat
berosp moet worden gedaan op enige procedure indien haar rechtsgeldigheid wordt
vastgesteld overeenkomstig het krachtens deze wet tospasselijk recht, en meer bepaald met
fnachtneming van de artikelen 18en21."

Uit deze bepaling volgt dat elke adminisiratieve overheid die, bij de uitoefening van zijn
bevoegdheden, van oordeel is dat ingevolge artikel 27 WIPR — &n in het bijzonder ingevolge
de artikelen 18 en 21 waa op grond van artikel 27 moet worden gelgt - de erkenning van

een vreemde akts kan weigeren. (cfr. M. TRAEST, commentaar bif artikel 27 in Het wetbosk
Internationaal Privaatrecht becommentarieerd, J. ERAUW c.a. (sds.), Antwerpen, Intersentia

oepasselijke recht, en meer bepaald met inachtneming van de artikelen 18 en 21 WIPR.
Aangezien het genoemde artikel 27, §1, eerste lid WIPR deze bevoegdheid tot de-plano-
erkenning toevertrouwt aan “alle overheden”, staat de omstandigheid dat de bevoegde
amblenaar van de burgerlike stand deze buitenlandse akte wel zou hebben erkend, er niet
aan in de weg dat de verwerende part binnen haar bevoegdheden, deze erkenning weigert,

Wanneer de Raad als annulatierechter een administratieve beslissjpg ax de wet foetst
treedt hij niet op als rechter in hoger beroep die op aanvraag van de rechizoekende de ware
toedracht van de feiten gaat beoordelen. Hij onderzoekt enkel of de gemachtigde van de
mihister van Binnenlandse Zaken in redelijkheid is kunnen komen ot de door haar gedanea

Vaststelling onverenigbaar zijn. In het kader van een marginale toetsing wordt de
aangeklaagde onwettigheid slechts dan gesanctioneerd wanneer daarover geen redelijke
twijfel kan bestaan, m.a.w. wanneer de beslissing kennelijk onredeiijk is.

De motieven van de bestredan beslissing vinden steun in het administratieve dossier, Waar
verzoexer stelt dat hij geen kennis heeft van het advies van de procureur te Tongeren en van
het administratieve dossier op basis waarvan de beslissing werd genomen kan worden
gesteld dat verzoeker, bij monde van ziin raadsman, te allen tiide om inzage in het
edministratieve dossier kan verzoeken aan de dienst Vreemdelingenzaken, mits
voorafgaande afspraak. In casy . maakie de minister van Binnenlandse Zaken geen
toepassing van de omzendbrief van 17 december 1999 {B.5. 31 december 1999), aangezien

deze omzendbrief is gericht aan de Procureurs-generaal bij de hoven van beroep en de
Ambtenaren van de burgerfijke stand van het Rijk. Verzoeker toont niet aan dat hij de

Rolnr.RVV 11858 3



stukken, bijgebracht in het verzoekschrift, heeft voorgelegd aan het bestuur. Het bestuur kon
nier geen rekening mee houden in zijn beoordeling. Deze siukken worden derhalve uit de
debatten geweerd. Het bestuur handelde niet kennelijk onredelik en kwam op een
zorgvuldige manier tot de beslissing om het visum te weigeren.

Artikel 8, tweede lid van het EVRM bepaalt dat "geen inmenging van enig openbaar gezag is
toegestaan in de uitoefening van recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en
gezinsteven, zijn woning en zijn correspondentie, dan voor zover bij de wet is voorzien en in
cen democratische samenleving noodzakelijk is in het betang van de nationale veiligheid, de
openbare veiligheid of het economisch welziin van hei land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden
of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen™. De minister van
Binnenlandse Zaken overweegt in de bestreden beslissing: “Overwegende dat de procureur des
konings te Tongeren in zijn schrijven van 10 mei 2007 een negatief advies versirekt inzake de
erkenning van de gevolgen van ait_huwelik. Bijgevolg weigert de dienst Vreemdelingenzaken het
fussen D en [Nt fgesioterr huwelijk te erkennen in Belgié. Het afgesioten
huwelifk opent dethaive niet het recht op gezinshereniging. Bijgevolg wordt het visum geweigerd.”
‘Varzoeker maakt met zijn betoog niet aannemelijk dat het bestuur op kennelifk onredelike
wijze de visumaanvraag weigerde. :

De stukken neergelegd ter zifting ziin in de procedure niet voorzien, derhaive worden ze uit
de debatten geweerd. :

Het enig midde is niet gegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN :

Enig artikei.

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare ierebhtzitting op zestien okiober tweeduizend en
zeven door:

dhr. M. MILOJKOWIG, ~ wnd. voorzitter, .
rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. P. BAEKELANDT, toegevoegd griffier,
De griffier, | De voorzitter,
P. BAEKELANDT. M. MILOJKOWIC.
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