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|TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE DE BRUXELLES ]

ORDONNANCE

12 itme Chambre

RR. 2007/4873/B

En cause de :

YV la requéte ci-annexée, dégosée atl greffe du Toburai le 25 Jain 2007

‘ainsi que les pidees jointes

Va I'ordonnance de « Soit communiquée au Ministére Poblic » datée. du
27 juin 2007, :

* VaTavis du Ministére Public daté du 15 février 2008 :

Entendu én chambre du conseil dia 22 avril 2008, Mme h
conseil, Me Hazée loco Me Dayez, en leurs dires e moyens de défenge :

#a ki kdkk o

La demande tend & reconnaitre Ta validité du mariage des requérants,

contracté Jc EXEMSNENRG 7007 3 SEEREREg (aroc).

8iM.Ie procurenr du Roi rendait initialement un avis négatif, tel n'est

plus le cas actuellement,

 Les -éléments actizels et les observations formulées par les parties ameénent

4 considérer que le premier mariage de Mime B ctait valablement
dissout et quw’il n’y 2 dés lors pas d’obstacle 4 Ja reconnaissance du
mariage des requérants.

La demande est dés lors fondée,

'PAR CES MOTIES,

' LETRIBUNAL, .

Vi Ia loi du 15 juin 1935 sur Pemploi des langues en matidre judiciairs et
les art. 1025 & 1029 du Code Judiciaire ; ' ' '

‘Eritends M. de THEUX, substitut du Procurenr du Rol, en on avis oral

donmé en chambre du conseil le 22 avril 2008.

B ¢t son




~Ditla demande recevable et faﬂdé_e dans Ia mesure precisée ci-dessous;

- Dity avoir Ezeu de reconnaitre le mariage de M (i NINAS
Mime Y B contracté Ie SERGERRiRY 0 007
. (Marocy; '

Ainst delwree enla chambre du co*lseﬁ de la 28 chambre du Tribunal de
premicre instance de Bmxeéfes. le /! 4 !’w@u 2§ Par nous °

Mme Leiser: juge i

e loveai: \E'sz;hstimt du procurenr du Rm

Mme Romain : grefﬁer ads. dél. :
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REQUETE EN RECONNAISSANCE DE LA VALIDITE DU éév DR ARE e

(Art. 27 de Ia Ioi du 16 juillet 2004 portant le Code de droit ing

1025 et sq. du Code judiciaire) 25 -06- 2007
_ : : : NS ' ’* D |
f—'\;f-’i"i‘iﬁg du droft ds gmﬁ' . _ ‘ C; g Ly 3 C?}
Copie notifiés 8 exgoution A Mesdames, Mesdeurs | 1o3 Tages
de 1art _3? .C.4 ' composant le tribupal de premidre

instance de Bruxelles

ONT Lfﬁeﬁﬁmﬁa DE YOUS EXPOSER RESPECTUEUSEMENT

Monsienr [FEiiuRes ' o m!iMamc} de nationalité
maroeaines ; domtcihe an Mamc mais fmsant éIectwn de domicile an cabinet de son conseil

pour leg besams de la présente gﬂﬁedmre

Madame \SEEEE S
algenenm: domimhe:e el

S “ (Maroc), de nationafité

1_1érz: ie

Ayart pour conseil Me Rose-Marie SUKENNIK avocat dcn* les bureaux sont &tablis 3 1(}90 '
Bmx&ﬁes rue de Fiorence, 13 ;

Que Ie 4 décembre 2006, 1a seconde requérante a dii?orca de son premier époux, Monsienr
i de nationalité marocaine, devant le fribunal de premiére instance de Casablanca ;
qae I'acte de dissolution du fien conjuval est intitulé « divorce avant consommation de

mﬁﬂ&“ ey,

- Que par acte drez,sa 1o CROSRRE 2007, 1a seconde requerante s’es’c maride avec le premier
feq_uﬁraﬂf 3, T an L/.{HI'OC ;

Que entrée en Belgique ol elle a sa résidence principale; la requéranie a dernandé & fazre
inserire son &worce et son mariage dans les reczstrcs de sa commme de res1dcnce )

‘ Qz:sa Padministration commnnale de Ia Ville de Bruxelles, *tnu'tea vérifications faites st Ia
validité de Pacte ds meriage de la requérante, a procédé 4 Iinseription du divoree puis dun

- mariage dans son registre des étrangsrs et a répercuté l& changpmsn’r d’ﬁtat crml de la
raquerantc Sur son titre de séjour ;

Que sur la foi de cefte inscription, le prémier requérant a alors introduit aupres des autorités
diplomatiques belges une demande de visa de regroupement familial sur base de Particle 10,
4°, de 1a loi dn 15 décembre 1980 sur Paceds an territtire, le séjour, I’établissement et

I almgnemeat des étrangers ;

- Que cette demande, introduite le § mars 2007, a cependant fait I’objst d’un refus de la part de
I"Office des étrangers par décision du 24 avril 2007, notifide par courrier recommandé daté du

3 mat 2007 ;

Que ce refus est motivé comme suit :

O
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« Considéramt que selon I'article 57 du code de droir international privé, un acte dlabli & I'étranger
constatani Ia volontd du mari de dissoudre Fo maringe sans que In femmz ait disposé dum droit égal ne
pewr Zire veconry en Belgigue.

Que selon les trovaus préparatoives du code de droit international privé, cefte définition engiobe Ia
répudiation unilatérale (talak) et'la répudiction moyennzt compensation (Khél} qui est Pacte par feguel
la femme invite son mari & la répudier moyennant une compensation gu’elle i verse,

Considéramt gua selon ce méme article 57, ws 12l acte peut foutefois Bre recovn oprds vérification de 5
conditions cummdlatives. o a

Que I'ine de ces condifions est que, lors de 'homologation de | ‘acte, aucun épowx n'wmit de révidence
habituelle dans un Fint dort le droit ne cormatt pas cette forme de dissolution du mariage.

Considérant gue I'épouse ke requérant a sa résidence habituelle en Belgique ef que Je droit belge ne
conmait pas Ia répudiation T .
Considérant que de ce fait, le 17 mariage de Pépouse du requérante (sic) n’est pos valablement dissous
(&ig). - : : : o
Cénsidérant en outre que I'avticle 27 du code de droit international privé éablit qu'un acte outhentigue
diramger ost recouny en Belgigue sans qu'il fuille recourir & aucune procédure st sa validité est dtablie
conformément au dvoit gemlinellemEBieomi compie spécialement des articles 18 e£ 21, '
Considérant que V'article 21 vise V'esception dordre public ot permer d'écarter une disposition du dvoit
éiranger qui produirait un offet manifestement incompatible avec 'ordre publie, ce qui est e cas des
dispesitions étrangéres awiorisant le mariage polysamigue.
Cue dis lors, Je 2° marioge de 'épows de la requérante n'est pas reconmm par POffice des étrangers er
wowvre done pas Iz drofB Wnant fansilial. Le visa est done refusé. » ;

5717

Que conformément 4 Particle 27, §1%, alinéa 4, du code de droit international prive, les
requerants entendent contester la décision prise par I'Office des étrangers H

Que la décision prise par cefte instance se fonde d’abord sur le fait que le premier mariage de

12 seconde requérante ne serait pas valablement dissout, e égard 3 PPapplication de I"article. 57
du code de droit infernational privé, disposition qui imposerait de refuser fa reconnaissance du
divorce de la seconde requérante ; ' ' '

Que la décision contestée ;f opere pas de qualification claire de I’acte de divores de 1z seconde
requsrante, ss contentant &’ indiquer i abstracto que le talak et le khil ne peuvent pas &ire
reconmus en droit belge ; .

" Que si les formmles de la traduction de Pacte de divorce do Ia requérante laissent

- expliciternent apparaitre le terine -de « répudiation »; cela ne suffit pas a qualifier le divoree
comme tel d&s lors:qu’ancune disposition du Code de la famille marocain ne coma® de fa
répudiation’ ; _ L : g

Qu’ainsi, Pinfroduction de la proeédure de divoree a 6té effectude conjointement par les demx

époux, alors que lz divorce sous conirble jadiciaire-(taiak} s'mtroduit en principe de facon

unilatérale par le 1:1:1:3112 ; :

Que "acte de divorce mentionne Sgalement Pacceptation de I'épouse ;

! & Dams i tracuction  francaise officielle du Code de Ia fomille, veproduite en aunexe, le mot répudiation” o 6
remplacé por le mot “divorce’ en y goutant ‘sous contréle judicinive’. [.. J le mot divoree vise Venvemble des
Jormes de dissolution @i Hen covjugal autres que le décés et I'anmilation,... » (M.-C. FOBLETS =t 1-Y.
CARLIER, « Lz Code marocain de I famille. Facidences oy regard i droit international privé en Ewrope »,

Bruxelles, Bruylant, 2003, pp. 57-58.

* Cf art. 79 dn Code de la famille : ¢ Quicongue veut divorcer doit demander au tribunal Umitorisasion d'er ,

faive dresser Uacte... » ; of, également M.~C. FOBLETS et .-V, CARLIER, Op. ¢it., p. 59 : ¢ S'agissant de In
compétence, te mari dojt introduire Ia demende dmutorisation de répudiation aeprids o juge de un der Bews

SHfvants.. B
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Quan va de la diversité des formes actuelles de divorce au Maroc’, Vimprécision de Ia
décision de I'Office des &trangers ne peut suffire A justifier vn refus de reconnaissance de

Pacte litigieux ; |

Qu’il n’est pas manifeste qu'il s"agisse d*un acte constarant la volomté du mari de dissondre -

ls mariage sang que la femme ait disposé d*um droit égal ;

Que ¢’est d"autant moins évident que I"administration commanale de la Ville de Bruxelles a,
quant & elle, inserit I"acte Jitigicuk dans ses registres ot ds lors nécessairement considéré qu’il
n’entrait pas dans le champ de article 57 du Code de droit international privé ;

'Qu’ensuite, eu égard au fait que l"acte litigieux révéle que les deux époux se somf présentés

pour solliciter ensemble infroduction de la demande en divorce ot au vu de la diversité des
modes de divorce au Maroc depuis 1a réforme du Code de Iz famille, il ne peut éire affirmé
que Pacte litigieux ait &té Stabli sans que Ia femme oit disposé d'un droif égul ;

Qu’a 1a suite de la réforme du droit du divorce marocain, « if peut étre souteny que par le
chiqaq, divorce pour discorde qui pewt &ire demandé conjointzment ou par un époux, chague
- fpoux dispose_au moiris d'yne forme de dissolution unilaiérale du lien corjugel méme si Ie
- mart dispose de dewx formes, puisqu’il conserve la répidiotion unilotérale (talak) »*;

Que le texte de l"article 57, § 1%, du Code n’exclut pas que Pensemble du systéme 18gislatif
marocain soit pris en considération pour apprécier si la femme dispose d*mn droit ggal au
divorce, quelle gque soit la procédure finalement mise en ceuvre par les parties pour dissoudre
le lien matrimonial : -

Que Pacte litigieux révile une stratégie proeédurale conjointe et d&s lors un choix de I"époux
comeme de Pépouse d’en passer par tel type de divorce ; : '

Que la motivation stéréotypée de la déeision de I'Office des étrangers n’est pas adéquate en ce
quelle n’indique pas pourquoi il doit 2tre considéré que la seconde requérante n’aurait pas
disposé d'un droit épal au divores, dans le cadre de la Iégislation marocaine actuelle ;

' Qu’enﬁly 1’Office des étrangers refuse de reconmnaiire la validité du mariage des requérants

par application de Parficle 21 du code de droit international privé, auquel renvoie I*article 27

du méme code ;.

Quil est considéré que les dispositions autorisant le mark
avec I’ ordre public belge ;

Qu’en P’espéce, ¢’est parce que le divorce de 1a seconde requérants n’est pas recomnn par
P’Etat belge que son mariage nltérieur est considéré comme polygamique ; gqu’elle serait de ce
fait "épouse de denx hommes simultanément, ce que le droit belge ne reeonnait pas;

* Le Code ds la famille marocain prévoit aujourd’hui clng procédures difftrentes de divorce, &tant e divores

sous contrBle judiciaire (art. 78 & 93 du Code de Ia famille), le divorce pour discorde ou Chigag (art. 94 3 97 dy
Code de is-famille}, Jo divorce pour fante (art. 98 2 112 du Code de Ia famills), le diverce par consemiement
muiuel {article 114 du Code de la famille) et ls diverce moyennant sompengation ou FhaA7 (articles 1154 120 dy
Code de 1a famills).

*M.-C.FOBLETS ot J.-Y, CARLIER, Op. o, p. 55.




Que toutefois, il est manifeste que la requérante est valablement divorcée et remaride selon Ie
troit marocain ; qu’elle ne cohabite pas avec son précédent dpoux, lequel ne réside d’ailleurs
pas en Belgique ; :

Que la deman&s de visa de regroupement familial adressée & 1°Office des étramgers n’ctait
manifesternent pas destinée & permettre Ia potrsvite dune union polygamique sur le sol
belge ; ' .

Que les requérants sont de bonne foi et n’ont endrepris les démarches en vus du regroupement
tamilial gu’en €tant sfr que leur mariage &iait reconnu par les antoritds belges ee qu’ils ont
légitimement pu déduire de I’inseription effectude par Pautorité communale ; ‘ '

Que Particle 21 du code de droit intemational privé suppose un effet mapifestement
incompatible avec I'ordre public ; que « cette incompatibilits s’ apprécie en tenant compte de
Pintensité du rattachement de la situation avee P'ordre juridique belge et de Ia gravité de
Veffet produit » ; ' '

- Qu'en Peipiee Uintensité du rattachement de Ia sttuation litigiense avec Ia Belgique est faible
+ . dés lors que Pensemble des procédures ont é1€ effectudes an Maroc, selon le droit marocain et

gue le premiér époux de la requéranie ne réside pas en Belgique ; s

Que Peffet produit en Belgique par le second mariage de Ia requérante ne présenie aucurie
gravité parficulidre dis lors gue le prpjet de celie-ci nest nullement de metire en ceuvre tne
- union polygamique {bi-andrigue) dans Je Royaume ; : .

Quily a dés lors lieu de reconmafire Ia validité de acte de mariags des requérants ;

A CES CAUSES,

Les requérants Vous prient, Mesdames, Messienrs les Juges composant 16 tribunal de
premicre instance de Bruxelles: - ’

Sous toutes réserves généralement quelconques et notamment sous réserve de majoration ou
- de diminntion en cours &’ instance, ' - '

~  Dire la derpande recevable et fondée ; - -
-~ En conséquence, recomnaitre la validité du mariage des requérants, tel gue contracté 3

B ou Maroc, o SEERERER 2007 :
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Annexes : :
1. Décision de refus de visa de regronpement familial
2. -Acte de mariage des requérants :
3. Altestation de divosce défivrée par le Consul général du Royaure du Maroc
- Acte de divoree de Madame \RSESRIR -t dc Monsicur DR
Acte de mariage de Madame (SR §ot de Monsieuffl
Certificat de résidence de Madame 1§ P
Copie du titre de séjour de Madam® _ :
Tdention de Monsievr YR an registre national des personnes physigues

RN
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