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TRIBUNAL DU TRAVAIL DE BRUXELLES
' 15° chambre — audience publique du o ciefem 2007

JUGEMENT

R.G.1n° 9541/07

Aud. n° 07.3.07.443

C.P.A.S aide sociale | y

Fugement Asfinitif

personnel qu’ au nom de leurs troxs enfants mineurs
domieiliés rue Laneau, 58 a 1020 Bruxelles

 parties demanderesses comparaissant en personne et assisté par Me Valérie HENRION ,
avocat ;

CONTRE :

CENTRE PUBLIC D’ACTION SOCIALE DE BRUXELLES,
dont les bureaux sont établis rue Haute, 296 2 1000 Bruxelles,
partie défenderesse comparaissant par Me Serge WAHIS, avocat ;

A‘Vu laloi du 10/10/1967 contenant le Code Judiciaire, modifi¢ par la loi du 03/08/1992 ;
Vulaloi du 15/06/ 1935 sur l’emploi' des langués en matiere jﬁd.iciaire ;

| Vu ia requéte ixﬁro&uctive d’instance déposée en date du 04/07/2007 ;

" Vule dossier adzmmstranf déposé par le CPAS de Bruxelles

Vules conclusmns déposées par les consorts M_Cm e 19/ 10/2007
Vules pleces deposées par les Consorts M_'C—

Entendu les parties en leurs explications et moyens 4 ’audience du 25/10/2007 ;

Vu I’avis de Madame I’ Auditeur du travail auquel les parties n’ont Bas répliqué.
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I.LA DEMANDE

La demande des Consorts M_—C_ introduite tant en leur nom personnel
qu’au nom de leurs trois enfants mineurs a pour objet I’octroi d'une aide sociale
equwalente au revenu d’intégration sociale au taux famille % charge ;.

Par voie de conclusmns déposées le 19/1 0/2007, les Consorts LT e
étendent leur demande 4 I’annulation d’une décision subséquente prlse 1e 24/09/2007 par

" le CPAS de Bruxelles et qui refusait d’accorder I'aide sociale eqmvalente au revenu
d’intégration sociale au taux famille & charge-2 partir du- 01/09/2007, ainsi que "aide
financiére équivalente aux allocations familiales a partir du 01/09/20607 ;

Le CPAS de Bruxelles ne prodmt pas la preuve des envois recommandés des demsmns,

la requéte déposée le 04/07/2007 sera dés lors déclarce recevable de méme que .
~ Délargissement du recours formé sur base de Particle 807 C.J. par les conclusions
- déposées le 19/ 10/2007

/
I LES FAITS

Les Consorts M—C-ont marocains et ont trois enfants le prem1er qui
est actuellement 4gé de 4 ans, le second qui est né le 12/07/2007 et le troisiéme qui est "
né en Belg1que le 25/07/2007.

Les deux enfants afnés sont scolansés a l’ecole Clemennne 3 Laeken.

C- séjournaient

@ vy avait d’ailleurs un

_ Avant d’amver en Belglque les Consorts
o apparemment en séjour 1égal en Italie, Monswur
emplm

Pour des ra1s0ns qm sont peu exphquées & ’audience, ils ont qmtte 1’Itahe pour se -
: lglque, ot ils sont arrivés en juin 2004 ; '

N s’est vu notifier en date du 06/06/2007 la demsmn fonde sur la
“loiduls 12/1980 .

.Le Ministre estimant que les mot:fs invoques lors de la demande de prorogation de visa
_ mtrodmte le 10/05/2007 ne justlﬁe pas la proro gatlon dudit visa.

Les demandeuxs se trouvalent dés lors en séjour 1rreguher sur le ten‘itoire. Les
demandeurs n’ont infroduit aucune demande d’asile, mais avraient introduit une
demande fondée sur Particle 9.3 de la loi du 15/12/1980 ;

Cette demande est actuellement toujours & I’examen.

' D’ap_rés le rap'pqrt de l’assistance sociale du CPAS, les intéressés en arrivant én |
Belgique se sont installés 4 Charleroi ott Monsieur travaillé en intérim.

Les intéressés auraient bénéficié d’un droit aux aﬂocatlons famlha.les pour la période
d’avnl 20054 mars 2006.
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catiires ‘se sont accumulées et par jugements du Juge de Paix, ils auraient été
diminés a4 quitter les lieux le 15/06/2007, le jugement ayant été signifié le
12/07/2007

_ Deplﬁs' leur expulsion, ils sont hébergés dans le systéme FEDASIL au « Petit Chﬁtéau .

I’ensemble de la famille réside donc au « Petit Chateau » depms le début du mois
d’aout 2007, ils y sont logés et nourris.

ie CPAS de Bruxelles, preclse que la possﬂnhte d’étre hébergés en centre FEDAS]L
leur avait deJa été propose en décembre 2006 ce que les mteressés avaient refusé.

Le CPAS avait accordé la carte santé dans le cadre de 1’aide médicale urgente.

CPAS de Bru.xeﬂes-a ri‘s
o La décision du 02/04/200
bénéfice de 1’aide sociale équivals
famille a charge, se fondant sur le caractérg
v e Le CPAS de Bruxelles en date du 10/09/2007 a pns.
il octroie aux Consorts :
revenu d’intégration sociale au taux famille & charge & partir du 06
quune aide financiére pour un montant mensuel de 283,83€ a. pa;rtu' du
06/06/2007 a titre d’avance sur un eventuel droit aux allocahons famlhaies '

- 11 appert de D’instruction d’audwnce et des pieces deposees par le CPAS qu’un
montant de 3.301€ a bien été payé sur base de cefte décision aux Consorts
: MAAROUFI—CHIHEB

o Le CPAS DE Bruxelles le 24/09/2007 a pris une 1:1‘01s1eme décision par laquelle
il refuse d’accorder aux Consorts e Py 'aide sociale
équivalente au revenu d’intégration sociale au taux faxmlle a charge a partir du
01/09/2007, le CPAS refuse également 1’aide financiére équivalente aux
allecatlons familiales & partir du 01/09/2007, estimant que les intéressés se
trouvent en séjour illégal sur le territoire belge et qu’il n’y a pas d’état de besoin,
puisqu il sont hébergés dans le systéme FEDASIL. ‘

Aujo fdé_}"__audiénce, les intéressés sont toujours hébergés au « Petit Chateau ».
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DES CONSORTS MAAROUFL-CHIHEB

M—C-estiment qu’iis ne sont pas en séjour irrégulier sur
ge et que ce n’est dés lors pas Varticle 57 § 2 de la loi organique des
ui doit étre appliquée, mais bien Particle 57§17 ;

o Tis. se fgpdeﬁf pour affirmer cela sur un courrier de I"Office des étrangers du 05/10/2007
© qui précise que  « je vous confirme que la personne sous ordre de quitter le territoire
prorogé est en séjour régulier et toléré durant cette période ».

L’ordre dé'qlﬁtter' le territoire a &té prorogé jusqu ‘au 1% septembre 2007 et ensuite
 jusquan 11/12/2007 (voir piéce 2 et 3 du dossier des demandeurs).

ent A titre subsidiaire que méme si le Tribunal devait appliquér
gquspt,l’impossibilité médicale de retour au pays et déposent -
o6 sujel. -

Les intéressés précis

$ DE BRUXELLES

Le CPAS de Bruxelles maintient que les intéressés se trouvent en séjour irrégulier sur le
territoire et que le principe selon lequel, lorsque le délai accordé pour quitter le territoire
est prorogé par le Ministre, le droit a 1’aide sociale est maintenu durant la prolongation,
ne s’applique quaux demandeurs d’ agile ou candidats réfugiés déboutés en fin de

. procédure. ' ' o

M—C- n’ont jamais

ipe égpqué ci-dessus ne s’applique

& Tribunal devait estimer que les Consorts
s-répfs par 1article 57§1 de la loi organique sur les
dicale de retour au pays serait démontrée, encore faut-il
nt pas actuellement dans un état de besoin, puisqu’ils sont
DASIL. '

gy -M_‘C-doivent démontrer, pour obtenir une aide sociale-
p' e‘} Valf_ent:'Pour gux et leurs enfants, le fait que leur situation de séjour en Belgique
peu’t étre _reglée sur base de 1article 5781 de la loi organique sur les CPAS et démontrer
un état de begoin. '

:




 Lefait que les Consorts
. n’a pas pout conséquence légale de rendre leur séjour sur le territoire belge régulier.
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a) En ce qui concerne le droit au s&jour

Les Consorts V ER

RS CEY nc s expliquent pas quant aux raisons réelles pour
lesquelles ils ont quitté I’Italie ol apparemment ils se trouvaient en sejour régulier pour
venir en Belgique. - ' o R fel T L

Apparemment, ils sont rentrés en Belgitlue, sans ancun titre de séjour et ne se sont
domiciliés 2 aucune adresse en Belgique. '

La seule démarche qu’ils ont introduites pour tenter de régulariser leur s&jour est une
demande de régularisation fondée sur Particle 9.3 de la loi du 15/12/1980.

' Le Tribunal constate qu’-aﬁ moment ol 1’affaire est prise en délibérés, I'ordre de quitter o

le territoire qui a été notifié & Monsieur M_qa.été suspendu quant & son
exécution par 1’Office des étrangers et ce jusqu’an 1 1/12/2007. _ :

e soient plus actuellement expiilsables'

Par ailleurs, la jurisprudence et doctrine invoquée par les Consorts ‘
aux termes de laqueile des demandeurs d’asile en firi de procédure, mais qui
ne sont pas expulsables ont droit 2 I’aide sociale, ne s’appliquent pas en Uespéce. -

En effet,” cette jurisprudence, s'applique uniquement .aux. demandeurs d’asile ou
candidats réfugiés_‘p()litique's-; qualité que n’ont pas les demandeurs.

Les demandeurs sontdonc uniquement des étrangers en séjour illégal dont le statut par
rapport 4 P’aide sociale urgente doit étre 1églée sur base de article 57§2 de la loi du
08/07/1976. | -

- Le seul fait que les demandeurs aient introduit une demande d’autorisation de séjour ou

de régularisation pour circonstances exceptionnelles formee sur base de Darticle 9.3 de
la loi du 15/12/1980 n’a pas pour effet de modifier le caractére irrégulier de leur séjour
et ne permet donc pas d’accorder I'aide sociale par équivalent. ( Cass 19/3/2001, JTT,
2201, 266 ; Cass. 21/04/1997, Chr. Dr. S. 1997,500; CT. Bruxelles, 28/11/2002,R.G.
42120. C.T. Bruxelles, 22/11/2001, R.G. 41502). o a

- D’autre paft,:'la seule tolérance de PPoffice des étrangers qui actuellement o’ exécute pas

I’ordre de quitter le territoire n’octroie évidemment pas au séjour des intéressés un
caractére regulier, ' : :

Le Tﬁbunal estime des lors que le séjour des Consorts R _
Belgique est irrégulier et illégal et que de ce fait, le sort en matiére d’aide sociale doit
étre réglé conformément & I’article 57§2. '

b) Impossibilité absolue de retour au pays

A titre subsidiaire les Consorts
médicale absolue de retourner au pays.

B ey invoguent ’impossibilité




R._G..n" 9541/07 | | 65 feuillet -

La jurisprudence 2 effectivement admit que ’impossibilité médicale absolue de
voyager, de retourner au pays d’origine et &’y obtenir des soins adéquats, constitue un
cas de force majeur qui permettrait de déroger 4 larticle 57 §2 de la loi du 08/0-7/ 1976 (
C.A. 30/06/1999, n° §0/99 ; C.T. Bruxelles, 13/01/2005, R.G. n° 44853, T.T. Bruxelles,
08/12/2006, R.G. 12/952/06). _

Les demandeurs invoquent cette impossibilité médiéale tant dans le chef de Monsieur
que de Madame '

En ce qui concerne Monsieur le CPAS areconnu que celui-ci avait subi en
janvier 2007 des problémes de sante importants. o :
Monsieur M— dépose divers certificats médicaux desquels il appert qu’il ne
pourrait pas voyager pendant un an ( certificat médical délivré le 22/08/2007) et que le
retour au Maroc, n’est pas envisageable a4 court terme ( piece 20 dossier des
demandeurs). | .
Aucune documentation n’est déposée qui serait & méme de démontrer qu’il serait
impossible pour Monsieur Mﬁd’ obtenir des soins adéquats au Maroc ;

Le seul certificat médical déposé et précisant qu’uﬁ retour n’est pas envisageable & court

terme pourrait & la limite constituer un. début de preuve qui _pourrait conduire, si les -

 gutres conditions ‘de 1article 57§1 étaient réunies, le tribunal a ordonner d’office une
expertise médicale. - |

‘En ce qui concerne Madame C- force est de constater que 1’impossibilité
médicale qui se justifiait sans doute en fin de grossesse- et au moment de
’accouchement, n’ existe plus actuellement. '

Aucune pidce faisant état de problémes de qanté la concernant n’est déposée.

Il n’y a donc 'actuellemen'.c aucune impossibilité médicale de retour au pays dans le chef
' de Madame CIREEN . o

c) Etat de besoin
Depuis aofit 2007, les Consorts M S CHEW ot leurs trois enfants sont
hébergés dans Je systeme FEDASIL au « Petit Chéteau ».

Le Systéme FEDASIL, et donc I’Etat belge, prend en charge I'hébergement, la

nourriture, les éventuels frais médicaux. i

Il y a lieu également de ne pas ometire gue, sans doute suite 2 une erreur de gestion du
dossier, le CPAS de Bruxelles a payé aux Consorts M [y CREE une aide
sociale par équivalent d’un montant de 3.301,77€ en date du 14/09/2007. (voir dossier
complémentaire du CPAS de Bruxelles déposé le 17/10/2007.)

Les Consorts M SR C-ne démontrent pas' qu'ils auraient dépensé cette
somme ou qu’ils I’

ant affecté au paiement de dettes du passé. E _

font €tat, sont des

Le? seules dettes réeiles dont les Consorfs M fgsssssieR==
arriérés de loyer, qui ont cependant conduit & Jeur expulsion.
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Tl est de jurisprudence constante que l'aide sociale ne peut étre accordée pour le

paiement de dettes du passé qui ne met pas en péril la situation actuelle des demandeurs
d’aide. ' ' ' '

Actuellement, les demandeurs d’aide sont hébergés dans le systéme FEDASIL, les

arriérés de dettes de loyer dont ils font état, ne menacent dés lors pas leur situation

actuel_le.

‘Les Consorts M [ {ETEum RS ne démontrent dds lors pas actuellement se trouver
en état de besoin, leurs besoins premiers étant couverts par leur hébergement au « Pefit
chéiteau ». E ' - '

" Le Tribunal constate dés lors que Détat de besoin, une des deux conditions essentielles
pour accorder 1’aide sociale sur base de Particle 57§1 fait défaut. :

La décision administrative du CPAS de Bruxelles sera dés lors confirmée..

PAR CES MOTIFS
'LE TRIBUNAL

Statuant contradictoirement ;

Entendu en son avis. verbal conforme Madame " Auditeur du travail auquel les parties
n’ont pas répligué. :

e Déclare la demande recevable mais non fondée ;
e En déboute les Consorts MIERESRE C SRR dc leurs demandes ;
e Confirme les décisions administratives des 02/04/2007 et 24/09/2007 du CPAS
de Bruxelles ; . ' : :
e Condamne le CPAS de Bruxelles en application de I’article 1017 al. 2 C.J. a
payer les dépens, en ce compris 1’indemnité de procédure liquidée a 109,32€
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Ainsi jugé par la 15° chambre du Tribunal du travail de Bruxelles ot siégeaient :

Mme M. FORET Juge suppléant,
Mz B. de WOUTERS d’OPLINTER, Juge social employeur,
Mr G. GASPAR, Juge social travailleur,

et pronoﬁcé 4 1’audience publique du ¢% Jz@w& ,&vzy f 3 laquelle étaient présents,r ,

Mme M. FORET, Juge, assisté de Mme G. VERPRAET Greffier adj . dél .
Le Greffier | - Les Juges sociaux ' Le Juge

"

Baudouin de WOUTERS &’ OPLINTER &

it




