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LA PROCEDURE.

Par ses requétes déposées par son conseil au greffe les 12 avril et 20 décembre
2006, Monsieur B & conteste deux décisions de
I'Office National de I'Emplor qui ur ont ete respectivement notifiées les 20 février
et 20 novembre 2006.

La premiére de ces décisions lui a refusé son admissibilité aux allocations de
chdmage temporaire et la seconde son indemnisation dans le cadre d’un chémage
complet.

Par son jugement du 30 janvier 2008, le Tribunal a ordonné la réouverture des
débats a Peffet de permetire aux parties de débattre contradictoirement de la
nécessité de poser & la Cour de justice des Communautés européennes la question
préjudicielle suggérée par le conseil du requérant et d’examiner par ailleurs le
dossier sous I’angle des dispositions pertinentes de la Convention européenne de
sauvegarde des droits de 'Homme et des Libertés fondamentales,

Ce méme jugement invitait les parties a compléter Uinformation du Tribunal sur la
situation de séjour de ce ressortissant de nationalité colombienne et les éventuels
permis de travail ou autorisations provisoires d’occupation dont il avait disposé
durant son occupation au service de la S.A. FEEIEEISRE

Les conseils des parties ont déposé au dossier de la procédure, dans le respect des
délais de mise en état fixés par le jugement précité :

o les conclusmns aprés réouverture des débats dlég uérant, le 14 mars 2008 ;
e les concluss rés TEouvertitre des débats de' '®NEm, le 6 mai 2008 ;
¢ les conclusions de synthése du requérant, le 15 mai 2008.

Les conseils des parties ont 4 nouvean é€té entendus en leurs explications et
arguments & Faudience publique du 10 octobre 2008, i laquelle le conseil du
requérant a déposé son dossier et Madame I'Auditeur du travail a, aprés ia cléture
des débats, donné lecture d’un avis éerit, qui n'a pas fait 'objet de répliques. La
cause &, ensuite, &6 prise en délibéré,

LE RAPPEL DE L'OBJET DU LITIGE.

R R ey demande au Tribunal de reconnaitre son
drmt aux allocauons de chomage, tout d'abord durant les périodes de
chdémage temporaire qu'il a connues a partir du 10 octobre 2005 alors
qu'il était, depuis le 1* octobre 2001, au service de la S.A. Plastoria,
et ensuite, durant la période de chomage qu'il connait depuis le 12
octobre 2006, suite a la perte de cet emploi.

Les deux décisions de refus d'admissibilité que le requérant conteste
s'appuient exclusivement sur le constat de ce que les journées
d'activité qu'il a prestées au service de la société précitée et qu'il
invoque au titre du stage requis pour les chdmeurs de sa catégorie
d'dge (soit 468 jours de travail au cours des 27 mois précédant sa
demande) n'ont pas été¢ accomplies en conformité a la iégislation
relative au séjour des étrangers et a celle relative a ['occupation de la
main-d'ceuvre étrangére.

A Tlexception de ces conditions spécifiques aux travailleurs
étrangers, l'occupation au travail de l'int€ressé a été effectuée en
parfaite conformité aux régles liées & son assujettissement a la
sécurité sociale des travailleurs salariés.
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2.

3.1.

3.2.

3.3.

Il est en effet acquis aux débats que Monsieur
nationalité colombienne, démontre en réalité avoir travaillé, avant
[introduction de ses demandes d'allocations, pendant un nombre de
Jjours trés largement supérieur & celui exigé des chomeurs de sa
catégorie d'dge, puisqu'il a été OCCup€, sans interruption, par le méme
employeur, entre le 1°" octobre 2001 et le 12 octobre 2006.

Il établit par ailleurs avoir cotisé, pendant toute cette période, 2 la

eeurité socialg des travailleur salariés, en ce compris le secteur
}i&flagé:: sur Ta base d'une rémunération en tous points conforme
aux dispositions légales, réglementaires et sectorielles applicables.

En revanche, comme on le verra infra, le requérant n'a, 4 l'exception
d'une bréve partie de la période de référence précitée, pas été couvert
par un permis de séjour et n'a, tout au long de son occupation, jamais
¢t€ mis en possession d'un permis de travail.

Le conseil de Monsieur RN conteste, a titre principal,
que son occupation comme travailleur salarié effectude dans ces
conditions se soit déroulée de fagon non conforme a la législation
relative au sé&jour des étrangers et a l'occupation de la main-d'cuvre
étrangére et fait valoir 3 cet effet I'argumentation suivante.

11 considére tout d'abord que, bien que ressortissant d'un Etat tiers, sa
qualité d'auteur d'enfants belges dont il assume la charge fait de lui le
titulaire d'un droit au séjour en Belgique, soit en taison de son,
assimilation a un ressortissant communautaire (par application de P'article
40, § 6, alinéa 2, de ia loi du 15 décembre 1980 dans sa version alors applicable
aux faits de la cause et remplaceé awjourd'hui par I'article 40 bis § 2, de ladite loi),
soif en vertu dun droit au séjour dérivé de celui de ses enfants
ressortissants communautaires (et ce, par application de la jurisprudence de

3

la Cour de justice des Communautés Européennes, initiée par son arét
Chen/Royaume-Uni du 19 octobre 2004).

Il relate & cet égard les aléas que connaissent aujourd’hui encore les
différentes procédures qulil a initices depuis la naissance de ses
enfants, 4 l'effet de voir reconnaiire son droit a I'établissement en
Belgique; la chronologie en sera analysée dans l'exposé des faits.

Par identité¢ de motifs, il considére que sa qualit¢ de personne
assimilée a un ressortissant communautaire, ou de titulaire d'un droit
dérivé au séjour en sa qualit¢ d'ascendant d’un ressortissant
communautaire mineur qu'il a a charge Iui permet de bénéficier de
plein droit de la dispense de permis de ftravail accordée aux
personnes visées par l'article 2, 2°, de I'arrété royal du 9 juin 1999
portant exécution de la loi du 30 avril 1999 relative a l'occupation de
la main-d'eeuvre étrangére.

Il soutient dés lors, a titre principal, tirer son droit de séjour
directement du Traité de I'Union, ou, a tout le moins du droit dérivé
reconnu par la jurisprudence communautaire aux ascendants d'un
enfant mineur en bas 4ge possédant la nationalité d'un Etat membre,
et étre dispensé 2 ce titre de détenir un permis de travail.
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La loi belge subordonne toutefois cette assimilation a un

" ressortissant communautaire, requise pour qu'un ressortissant d'un

Ftat tiers puisse se revendiquer, & 'instar d'un étranger possédant la
nationalité d'un Etat membre, d'un droit au séjour en Belgique et
d'une dispense de permis de travail pour y exercer une activité
salariée, que celui-ci, quelle que soit sa nationalité, soit & charge du
ressortissant de 1'Union dont il est le conjoint, ’ascendant ou le
descendant de moins de 21 ans.

Dans la mesure ot Monsieur (Gl OB sc trouve dans la
situation exactement inverse, pulsque le ressortissant belge sur lequel
it fonde son droit au séjour et la dispense de permis de travail dont il
entend bénéficier n'est autre que l'enfant dont il assume la charge,
son conseil invite le Tribunal a saisir la Cour de justice des
Communautés Européennes de la question préjudicielle suivante :

« L'article 7 de la directive 2004/38 du Conseil, Iu au regard des principes de

proportiogpalit e, ngg—;ﬂscnmmaﬁon et du droit au respect de la vie familials
doit-il s:%p ©es@ns que les parents, ressortissant d'un Etat tiers, d'un

mineur, lui-méme ressortissant d'un Etat membre, sont dispensés de I'obligation
d'obtenir une autorisation pour pouvoir exercer dans I'Union européenne une
activité salariée ? »

Compte tenu des arguments complémentaires soulevés par le conseil
du requérant a l'occasion de la réouverture des débats, le Tribunal
examinera infra l'opportunité de poser cette question préjudicielle.

Le Tribunal sera amené, pour des motifs qui seront plus amplement
developpes dans une premiére partie du Jugement examiner tout
d’abord si le droit communautaire trouve a s’appliquer au présent
litige, caractérisé par ce qu'il est convenu, dans I'état actuel de la
jurisprudence communautaire, de qualifier comme « une situation
purement interne », et dans une deuxiéme partie & reformuler la
question suggérée par le conseil du requérant en la cenirant sur les
droits qui s’attachent & la citoyenneté européenne des ressortissants
belges dont il a la charge.

A titre subsidiaire, le conseil du requérant soutient qu’a supposer
qu’il ne puisse &tre dispensé de satisfaire aux exigences de détenir un
permis de séjour et un permis de travail, le refus d’admissibilit¢ et
d’indemnisation dans le cadre de ’assurance-chomage qui lui est
opposé du seul fait qu’il ne remplirait pas ces conditions, - alors
méme qu’il remplirait toutes les autres conditions prévues par la
réglementation du chémage -, serait constitutif d’une violation de
son droit de propriété consacré par l'article 1¥ du Protocole
additionnel n°1 a la Convention européenne de sauvegarde des droits
de ’homme et des libertés fondamentales du 14 novembre 1950,
dont ’article 14 garantit la jouissance sans discrimination fondée sur
la nationalité.

Le Tribupal réservera & statuer sur ce second aspect du débat
opposant les parties, dans P'attente de Ia réponse qui sera réservée par
la Cour de justice des Communautés européennes aux questions
préjudicielles dont il la saisit par le présent jugement.
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III.

LA CHRONOLOGIE DES FAITS.

Avant d’aborder ces questions centrales du présent litige que sont la
détermination du critére de rattachement qu’il présente par rapport au droit
communautaire et les droits qui s’attachent 3 la citoyenneté européenne, e
Tribunal s’attachera ci-aprés & décrire, en 20 points, les éléments factuels
caractérisant la situation du requérant et de sa famille, tels qu’ils ont éid
precisés a la faveur de la réouverture des débats qu’il a ordonnée.

Monsieur FEREe 1 cst de nationalité colombienne, né le
20 juillet 1969.

Le 14 avril 1999, il a demandé I’asile en Belgique ou il était arrivé e
7 du méme mois, muni d’un visa délivré par I’ambassade belge a
Bogota; son épouse, également de nationalité colombicnne, a
demandé le statut de réfugié en février 2000.

Tous geux ont fait valoir qu’ils avaient été contraints de fuir leur

pays d’origine en raison des exactions dont ils avaient fait ’objet
depuis 1997 de la part de milices privées qui s’en étaient prises a
eux, par le biais de menaces verbales de mort de plus en plus
précises, de violences exercées sur la personne du frére de
Pintéressé, et finalement, par I’enlévement, le 13 janvier 1999, de

leur enfant 4g¢ d°a peine 3 ans durant une semaine idossier du requérant,

pigce a : compte-rendu de I"audition de Monsieur le 15 juin 1999 au
Commissariat Général aux Réfugiés et aux Apatrides, cl-apres CGRA),

Par décision confirmative de refus de séjour adoptée le 11 septembre
2000, le CGRA a refusé de leur reconnaitre le statut de réfugié selon

la Convention de Genéve, tout en décidant que Iordre de quitter le

territoire qui leur était notifi¢ devait &tre assorti d’une clause de non-
reconduite en Colombie, au vu de la situation de guerre civile
prévalant dans ce pays.

Le 20 octobre 2000, Ie conseil du requérant a introduit une demande
de régularjsation de son séjour sur la base de I’article 9, alinéa 3, de
la loi dw-':*‘“ﬁ'S""i'décembre 1980, en faisant valoir la situation
&’impossibilité absolue de rentrer en Colombie démontrée par la
clause de non-reconduite précitée et la détérioration extréme de la
situation dans ce pays, soulignant par ailleurs, attestations 3 Pappui,
ses efforts d’intégration dans la société belge, son apprentissage du
frangais et la scolarisation de son enfant en classe maternelle, ouire
le risque de recrudescence, en cas de retour en Colombie pour y
solliciter I’autorisation de séjour, du syndrome post-traumatique
important qu’il avait subi & I’occasion de Penlévement de son fils

David (dossier du requérant, pigce b).

Cette demande se heurta, le 3 avril 2001, a wvne décision
d’irrecevabilité de I’Office des Etrangers, considérant qu’aucune
circonstance exceptionnelle n’était démontrée qui  justifierait
I’introduction, en Belgique, d’une demande d’autorisation de s€jour
de plus de trois mois (dossier du requérant, pigce c).
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4, Cette décision d’irrecevabilité, notifiée le 13 mai, fut frappée, le 22
mai 2001, d’un recours en annulation devant le Conseil d’Etat (dossier
du requérant, piece d). Elle fera cependant I’objet d’un retrait, pour étre
remplacée, le 6 juillet, par une deuxieéme décision, notifiée le 6 aolt
et retirée a son tour par une décision du 8 aolt, notifice le 16.

5. I.a demande d’autorisation de séjour fondée sur ’article 9, alinéa 3,
de la loi du 15 décembre 1980, rejetee par cette derniére décision fit
I’objet d’un recours en e le conseil du requérant dirigea
le 30 aoiit 2001, cH : abét du 22 mai 2003 du Conseil
d’Etat (dossier du requerant pieces e, f et g). Le recours en annulation ¢€tait
quant 3 lui, comme on le verra infra, toujours pendant, en octobre
2008, lorsque la présente cause a été prise en délibéré.

6. 11 ressort toutefois de la composition de ménage du requérant (dossier
administratif de 'ONEm, pigce 10) qu'il est mscrlt depuls le 18 avril 2001
4 Schaerbeck avec son épouse, Madame (GRS ®. ¢galement
de nationalité colombienne.

7. En date du 2 octobre 2001, il a signé un contrat de travail d'ouvrier a
durée indéterminée, aux termes duquel la société - I’a
engagé, avec effet au 1% octobre 2001, pour effectuer tous travaux

d'atelier, dans le cadre d'un horaire de travail & temps plein (dossier du
requérant, picce 10).
i AR

@}Efﬁe 0%})16 va ensuite donner naissance a un deuxiéme enfant,
prénommé Diego, le 1" septembre 2003, qui a acquis la nationalité
belge (dossier du requérant, piéce 8) par application de l'article 10 du
Code de la nationalité, du fait que la loi nationale de ses auteurs ne
reconnait pas, sauf déclaration expresse en ce sens, la nationalité
colombienne a ceux de ses ressortissants nés en dehors du territoire

de la Colombie.

Au moment de la naissance de cet enfant, le requérant disposait, par
le biais de son travail salarié entamé depuis prés de deux ans, de
ressources suffisantes pour subvenir 4 son entretien, son occupation
au travail au service de la S.A. d - quoique non couverte par
un permis de travail -, étant par ailleurs effectuée moyennant
paiement de la rémunération conforme aux barémes légaux,
réglementaires et sectoriels applicables, et faisant D’objet des
retenues légales des cotisations de sécurité sociale, de méme que du

paiement des cotisations patronales (ainsi que le constatera ultérieurement
une enquéte de P'Inspection des Lois sociales sur laquelle on reviendra infra, au
point 15).

Il est donc, 4 ce moment, du moins potentiellement, & méme de
bénéficier d’une couverture d’assurance-maladie et d’en faire
bénéficier, en sa qualité de titulaire, I’enfant mineur qu’il a & charge.

9. Le 13 juillet 2004, débute la période de référence a prendre en
considération pour le calcul du stage d’admissibilité aux allocations.

Le 19 octobre 2004, intervient l'arrét Chen aujourd’hui invoqué par
le requérant.
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10.

11.

12,

13.

En date du 26 aotit 2005, I’épouse du requérant, - qui est toujours au
travail de la méme société -, donne naissance a un troisiéme enfant,
prénommé Jessica, qui acquiert elle aussl, par application de la
disposition légale précitée, la nationalité belge (méme dossier, pigce 9).

Entre-temps, les époux (ERNETHERE ... ;c formulé, le 9 avril
2004, une troisiéme demande de régularisation de séjour sur la base
de Particle 9, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980, invoquant au
titre d’un élément nouveau justifiant le réexamen de leur situation, la
naissance de leur enfant belge Diego, et invoquant I’article 3 dy 4™
protocole de la Convention de sauvegarde des droits de 1’homme
faisant obstacle 4 ce que ce jeune enfant belge soit contraint 4 quitter

le territoire de I'Etat dont il a la nationalité (dossier du requérant, pisce h),

Cette demande était actualisée par un courrier du 19 avril 2005 du
conseil des requgﬁé_rjﬁf, faisant:état, d’une part, de ce que saisi du
respect d’une clause de non-reconduite, le Conseil d’Etat avait, dans
un arrét du 25 février 2005, déclaré le recours d’une autre
ressortissante colombienne manifestement fondé, et, d’autre part, de
ce que de récents rapports de Human Rights Watch et du HCR
révélaient que la situation en Colombie Justifiait encore Poctroi
d’une protection internationale méme pour les colombiens qui n’ont
pas été reconnus comme réfugiés (dossier du requérant, piéce i).

Le 2 septembre 2005, le requérant@%“fsgh Epoﬁéé’%xtroduisent, suite &
la naissance de leur troisiéme enfant, Jessica, une demande
d'¢tablissement fondée sur l'article 40 de la loi du 15 décembre 1980
en tant qu'ascendants d'un ressortissant de nationalité belge.

Une aitestation d'immatriculation est délivrée a chacun d'entre eux le
13 septembre 2005 (dossier du requérant, piéces 2 et 3), qui couvrira
provisoirement leur séjour jusqu’au 13 février 2006,

La demande d'établissement du requérant fera 1'objet, le 8 novembre
2005, d'une décision de refus de prise en considération (méme dossier,
pisce 4), au motif que D’intéressé « ne peut se prévaloir de
Papplication de Particle 40 de l1a loi du 15 décembre 1980 du fait
qu’il a ignoré les lois ® son pays en ne faisant pas inscrire son
enfant auprés des autoriteé"diplomatiqﬁ%s ou consulaires mais a snivi
correctement les procédures qui s’offraient & lui pour obtenir Ia
nationalité belge et tenter ensuite sur cette base, de régulariser son
propre séjour » ; celle introduite a cet effet par son épouse le 28
décembre 2005 se heurtera au méme refus, le 26 janvier 2006 (p.5),
ces décisions étant frappées d'un recours en révision par courriers
recommandés des 8 mars et 3 mai 2006 (p-6 et 7 du méme dossier ; infra, 19).

Entre-temps, ’employeur au service duquel le requérant était
toujours occupé au travail a temps plein depuis octobre 2001,
connaissant une diminution temporaire de son volume d’activité
I’avait, le 10 octobre 2005, mis en chémage ¢conomique, ce qui
amena celui-ci 2 introduire Ia premiére des demandes faisant I’objet
du présent recours, soit & un moment ou il convient de souligner
qu’il était couvert par le titre de séjour précité (voir ci-dessus, point 12).
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14.

15.

16.

Dans le cadre de I’instruction du recours qu’il dirigea contre la
décision de refus d’admissibilité aux allocations de chdmage
temporaire, |’Office des Etrangers confirma que « I'intéress¢ et son
épouse ne [pouvaient] exercer aucune activité professionnelle,
aucune ure:d éloiggement ne pouvant toutefois étre prise a leur
encontréx% Fditque I%?f demande de régularisation était toujours en

cours » (lettre du 12 février 2007 de I’OE a I’ Aunditorat du travail, produite au
dossier répressif classé sans suite déposé par le conseil du requérant).

Suite 2 la premiére audience a laquelle la cause fut appelée devant le
Tribunal du travail de Bruxelles, I’ Auditeur du travail demanda, par
apostille du 13 septembre 2006, la tenue d’une enquéte a la Direction
générale du Contrdle des lois sociales.

Le contrdleur chargé de cette enquete au siége de la S.A. Plastoria, y
trouva Monsieur JEIRERIRIRAE 11 travail le 11 octobre 2006.

L’audition de P’employeur révéla que celui-ci ignorait que le
requérant « ne pouvait pas travailler sans permis de travail C », (voira
ce sujet le point 2.2.2. du 12°™ feuillety motif pour lequel le contrbleur se
borna a notifier au premier un avertissement, et & intimer au second
’ordre d’arréter le travail sur le champ, auquel celui-ci se soumit.

L 1ns ecteur souligna par ailleurs que «le salaire de Monsieur
i B [ avait] toujours été payé a temps depuis le début de
son occupa‘uon le 1* octobre 2001 ».

Le rapport de conirdle effectué le 16 janvier 2007 au siege de
Pentreprise confirma ce constat, en produisant les renseignements
relevés entre-temps auprés de la Banque Carrefour des Entreprises
démontrant que tout au long de son occupation, les prestations de ce
ressortissant colombien avaient fait I’objet de déclarations réguliéres
auprés de I"ONSS (page 3/5 dudit rapport repris au dossier répressif classé sans
suite produit au dossier du requérant) et qu’hormis I’infraction relevée de
la sorte en matiére d’occupation de main-d’ceuvre etrangere aucun
manquement n’avait pu étre constaté dans le chef de la S.A. S
pour la mise au travaﬂ du 1% octobre 2001 au 11 octobre 2006 de

Monsieur S e (Dimona, sécurité sociale, tenue des documents
sociaux, couverture en assurance contre les accidents du travail).

Le dossier pénal fut ultérieurement classé sans suite a I’encontre de
I’employeur, pour suites inopportunes.

Entre-temps, l'employeur avait mis fin, le 12 octobre 2006, au
contrat de ftravail de lintéressé, avec effet immédiat et sans
indemnité, en invoquant un cas de force majeure du fait que celui-ci
« [n'était] plus en ordre avec permis de travail » (dossier administratif de
'ONEm, piéce 5).

Ceci mettait un terme a 5 années d’occupation pendant lesquelles ce
travailleur n’avait été a aucun moment a charge des pouvoirs publics,
du fait qu’il disposait de ressources suffisantes par le produit de son
travail salarié déclaré.
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17.

18.

19.

20.

Le certificat de chomage délivré 3 Monsieur § R atteste
par ailleurs de ce que les cotisations ONSS ont 6té versées, pour le
secteur chémage, pendant toute la durée de son occupation (dossier
administratif, piéce 4).

C’est dans ces conditions’ que I'intéressé, privé involontairement de
travail et de rémunération, demanda le bénéfice des allocations de
chdmage a temps plein 4 dater du 12 octobre 2006, demande qui se
heurta au refus de la seconde décision de ’ONEm faisant I"objet du
présent litige.

Le 23 juillet 2007, Iintéressé fut avisé de ce que sa derniére
demande de régllarisatiqn' introduitef trois ans plus t6t, le 9 avril
2004 (voir supra, point 11), sur la base de article 9, alinéa 3, de la loi
du 15 décembre 1980 était déclarée irrecevable.

Le recours en annulation et suspension introduit devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers, devenu cnire-temps compétent pour en
connaitre, sera déclaré sans objet par un arrét du § janvier 2008,
I’Office des Etrangers ayant une nouvelle fois retiré sa décision.

Monsieur EEERIMISSRE (cvra attendre Jusqu’au 25 octobre 2007
pour qu’un courrier I’Office des Etrangers I'informe de ce que le
recours en révision qu’il avait introduit, 18 mois plus t6t, le 8 mars
2006, devait (suite a la modification de la loi du 15 décembre 1980 par celle du
15 septembre 2006), &tre réintroduit dans les trente jours de la
notification dudit courrier sous la forme d’un recours en annulation
au Conseil du Contentieux des Btrangers désormais compétent.

Le 19 novembre 2007, le conseil du requérant introduisait ce recours
en annulation devant le Conseil du Contenticux des Etrangers, qu’il
fonde tout d’abord sur I’inexistence de « I'ingénierie juridique » qui
lui était reprochée, en rappelant que Pacquisition de la nationalité
belge par ses cnfants mineurs ne résultait pas d’une démarche
quelconque que I’intéressé aurait accomplie en ce sens, mais n’était
que la conséquence de application d’une disposition légale, I’article
10 du Code de la nationalité. '

Ce recours invoque par ailleurs une violation des articles 2 et 7 de la
Directive 2004/38/CE également invoquée dans le cadre de la
présente instance mue devant la juridiction du travail, de méme
qu'une violation des articles 8 de la Convention de sauvegarde des
droits de I’homme et 3.1, de son 4™ protocole additionnel.

A la date a laquelle 1a présente cause a été prise en délibéré, aucune
audience n’avait encore &t¢ fixée par le Conseil du Contentieux des
Etrangers a I’effet de trancher ce recours en annulation.

En revanche, depuis Pintroduction, en mars 2006, de son recours en
révision contre le refus de sa demande d’établissement, Monsieur
RO st couvert par un document spécial de séjour délivré
en application de article 113, alinéas 1 et 2, de P’arrété royal du 8
octobre 1981, couvrant son séjour durant I’examen dudit recours.
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7.7+ 1A POSITION DU TRIBUNAL.

Les dispositions légales pertinentes en droit interne.

1.2.

1.2.1.

1.2.2.

1.3.

I.’admissibilit¢  aux  allocations de  chomage  requiert
I’accomplissement par le demandeur d’un stage qui, dans la
catégorie d’age du requérant (36 & 50 ans), impose que celui-ci
démontre avoir effectué 468 journées de travail au cours des 27 mois
précédant sa demande (article 30, alinéa 1%, 2°, de I'arrété royal du 25
novembre 1991 portant réglementation du chémage), soit, pour rappel, enire
le 13 juillet 2004 et le 11 octobre 2006.

Monsicur Rt e s sl dcmontre incontestablement avoir
preste le nombre de jOlII‘S requis, puisqu’a la date de I’introduction
de sa demande, il totalisait 5 années de travail & temps plein sans
interruption au service d’ailleurs du méme employeur.

L.a prise en considération de ces journées de travail nécessite
toutefois la réunion d’une série d’autres conditions.

Tout d’abord, et ce co ent 4 article 37 de 1’arrété royal
précité, il faut que les% B ﬁnt été accomplies dans une
profession ou une entreprise assujettie & la sécurité sociale et pour
lesquelles la rémunération payée ait €t¢ au moins €gale au minimum
1égal ou sectoriel et ait fait I"objet des retenues réglementaires pour
la sécurité sociale, y compris celles pour le secteur chémage. I1
ressort du C4 produit aux débats que cette derniére condition est a
priori remplie ; elle est en outre confirmée aujourd’hui par les piéces
extraites de la Banque Carrefour des Entreprises versées aux débats.

La réglementation du chdmage ajoute a ces conditions,
caractéristiques d’un systéme contributif d’assurance sociale, une
condition supplémentaire & laquelle doivent satisfaire exclusivement
les travailleurs étrangers et apatrides : ceux-ci ne sont admis au
bénéfice des allocations que s’ils démontrent, en plus des conditions
énoncées ci-dessus, qu’ils satisfont a la législation relative aux
étrangers et a celle relative a Poccupation de main-d’ceuvre
étrangére, Darticle 43 de Parrété royal du 25 novembre 1991
stipulant que le travail effectué en Belgique n’est pris en
considération que s’il I'a été conformément 4 cette 1égislation.

Une disposition analogue, applicable aux conditions d’octroi,
subordonne 1’octroi des allocations aux mémes conditions (article 69
de Parrété royal précité).

La loi du 2 aofit 2002 a inséré ces dispositions réglementaires dans
Parrété-loi du 28 décembre 1944, en son article 7, §14, suite a un
arrét de cassation du 25 mars 2002 ayant relevé que 1’exception
qu’elles apportaient & la protection accordée aux personnes et aux
biens dont bénéficie tout étranger q rsle territoire de la
Belgigue ne pouvait I’étre que par uné 161 ormel du terme, et
non par un arrété royal, en vertu de I’article 191 de la Constitution.
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1.4,

1.5.

C’est cette condition spécifique de conformité de Ioccupation a
Particle 7, §14 de I’arrété-loi précité qui se trouve au centre des
débats, I’'ONem justifiant ses décisions de refus par ’absence de
permis de travail dans le chef du requérant.

Dans son avis écrit, sur lequel on reviendra plus en détail infra, le
représentant du ministére public souligne que I’intéressé n’a pas
davantage satisfait, 4 tout le moins durant la majeure partie de la

période de référence, a la législation relative au séjour des étrangers.

La loi du 30 avril 1999 relative & I’occupation des travailleurs
etrangers, définis en son article 2 comme étant ceux qui ne possédent
pas la nationalité belge, astreint ceux-ci 4 Iobligation de détenir un
permis de travail, lui-méme 1ié, sauf dérogation, a I’octroi d’une
autorisation d’occupation délivrée a Iemployeur qui souhaite les
occuper, hormis dans les cas suivants :

* le permis de travail n’est pas re§jiis orsquert?eployeur a obtenu
une autorisation provisoire d’occupation (voir les articles 6 ot 4 §4, de
la loi précitée) ;

¢ et lorsque le travailleur concerné appartient a une catégorie de
travailleurs que le Roi est habilité a dispenser de cette obligation
(voir Particle 7 de Ia loi précitée).
L’article 2, 2°, b), de ’arrété royal du 9 juin 1999 portant exécution
de cet article 7 de la loi du 30 avril 1999 relative 4 I"occupation des
travailleurs étrangers dispense de "obligation d’obtenir un permis de
travail «le conjoint d’un Belge et, & condition gu’ils viennent
s’installer ou s’installent avec I’un d’eux, les ascendants, g charge,
du Belge ou de son conjoint. »

L’application de ces dispositions légales internes en I’espéce.

2.1.2.

En matiére de séjour.

Il doit étre constaté que durant la partie de la période de référence
comprise entre le 13 juillet 2004 et le 13 seplembre 2005, Monsieur
@ n’avait pas d’autorisation de séjour.

11 doit dés lors étre constaté que, sur la seule base du droit interne, la
condition de régularité du séjour n’est pas remplie, & tout le moins
durant 'intégralité de la période de référence,

A partir de cette date (voigsupr: - point 123, il a en revanche été couvert
par une attestation d’imiatriculation («annexe 35») couvrant son
s¢jour durant I’examen de sa demande d’établissement et du recours
qu’il a introduit en révision, puis en annulation, contre son rejet.

Il a par ailleurs ét¢ dit supra que ce recours, introduit voici prés de
trois ans, n’avait toujours pas été tranché.

Le conseil du requérant soutient toutefois, par un moyen qui
constitue le premier des points essentiels du présent litige et qui sera
brievement résumé ci-aprés (au point 2.1.3)), qu'au sens du droit
communautaire, sa qualité d’ascendant de Belge lui confire un
s¢jour de plein droit sur le territoire.
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2.1.3.

2.2.
2.2.1.

2.2.2.

2.2.3.

L’article 40, §6, de la loi du 15 décembre 1980, dans sa version en
vigueur & la date des faits de la cause (et remplacé a dater du 1" juin 2008
par Iarticle 40 bis de ladite loi modifiée par la loi du 25 avril 2007) a, comme e
rappelle le conseil du requérant, été adopié en vue d’étendre le séjour
de plein droit - dont jouissent les ressortissanis communautaires en
vertu de article 10, §1%, 1°, de fa loi précitée - au conjoint d’un
Belge, que 1’on qualifiera ici, par commodité, de « sédentaire » et a
leurs descendants et ascendants qui sont & leur charge.

Le conseil du requérant observe que cette disposition légale a été
adoptée pour éviter que le Belge ne subisse une discrimination a
rebours, au regard du droit au regroupement familial dont disposent
les ressortissants communautaires qui exercent leur droit de libre
circulation consacré par le droit dérivé inscrit dans la directive
90/364 du 28 juin 1990 (aujourd’hui remplacée par la directive 2004/38 du 29
avril 2004) et soutient dés lors que la situation de Monsieur
: et de ses enfants belges doit se voir appliquer les
mémes principes que ceux qui ont conduit la Cour de Justice des
Commumautés Européennes a reconnaitre un droit dérivé au séjour a
Madame Chen (arrét Chen/Royaume Uni du 19 octobre 2004, aff. C-200/2).

En matiére de permis de travail.

Il doit d’emblée étre constaté que le requérant ne remplit pas, au sens
de cette réglementation de droit interne, la condition a laquelle est
subordonné 1’octroi de cette dispense, des lors qu’a I'inverse de la
situation visée par [’article 2, 2°, b, de l'arrété royal précité, c’est
I’enfant belge qui est a sa charge, et non I’inverse.

La volonté du législateur, souligné par le conseil du requérant (en
page 3 de ses conclusions), d’éviter les discriminations a rebours au
détriment des Belges qui, tout en n’exergant pas leur droit de libre
circulation au sens du droit communautaire, prétendent au
regroupement familial avec un membre de leur famille, qu’il soit
ressortissant communautaire ou d’un Etat tiers, ne permet pas pour
autant d’interpréter, en I’état, cette pgsmo réglgmentaire de droit
interne régissant les dispenses de it travail d’une maniére
inconciliable avec ses termes mémes.

Il doit étre ajouté ici que, contrairement a ce que latssait entendre le
contrbleur 5001a1 dans son rapport (voir supra, point 15 du 8™ feuillet),
Monsieur ENIREREE nc rcmplissait en tout état de cause et ne
remplit pas davantage ayjourd’hui les conditions requises pour
obtenir un permis C, dés lors qu’il ne rentre dans aucune des
catégories de bénéficiaires dudit permis, limitativement énumérées a
’article 17 de P’arrété royal du 9 juin 1999, précité.

Le conseil du requérant soutient toutefois, par un moyen qui
constitue le second des points essentiels du présent litige, qu’au sens
du droit communautaire, sa qualité d’ascendant de Belge lui confére
de plein droit une dispense de permis de travail pour exercer une
activité salariée sur le territoire.
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2.2.4.

2.3.

Il se fonde 4 cet égard sur la Jurisprudence de I’arrét Chen, précité, et
invite, sur ce fondement, le Tribunal a saisir la Cour de justice des
Communautés européennes (infra: «Ja CJCE.») de la question
préjudicielle dont le texte a été reproduit dans I’exposé introductif de
"objet du présent litige (au point 3.3. du 45™ feuillet),

Compatibilité de ces normes internes au droit communautaire.

Il convient dés lors d’examiner si Ia législation et la réglementation
du droit interne, qui ne permettent pas au requérant de se
revendiquer du séjour de plein droit et de la dispense de plein droit
de permis de travail dont il soutient bénéficier, sont compatibles avec
le droig_rgpz_nmunautai‘r_e invoqué par son conseil pour contester la
légalité\des décisions de PONEmM.

Cet examen requiert que ’on s’assure au préalable de la pertinence
de la question et ensuite de ce que le présent litige reléve du champ
d”application du droit comnunautaire.

Le critére de rattachement au droit communautaire. W

3.1,

La pertinence de la question. J

3.1.L

3.1.2.

Dans son jugement d’avant dire droit, le Tribunal s’était interrogé
sur fa question de savoir si le recours a Ia procédure préjudicielle que
suggére le requérant présentait une utilité dy fait que Monsieur
S o vait demands 1a reconnaissance de son droit 2
I¢tablissement qu’en septembre 2005, soit un peu plus d’un an apres
le début de la période de référence 3 laquelle i1 doit satisfaire pour
Ctre déclaré admissible aux allocations 4 Ja date de sa demande.

Le conseil de Monsieur JENBNBEROINT it obscrver a juste titre
dans ses conclusions de synthése aprés réouverture des débats que la
proposition de directive du Parlement curopéen et du Conseil relative
au droit des citoyens de I’Union et des membres de leur famille de
circuler et de séjourner librement sur le territoire des Etats membres
(publiée au Journal officiel C 270 E da 25 septembre 2001 et qui aboutira, le 29
avril 2004 2 P'adoption de la directive 2004/38) a souligné, dans son
commentaire de article 8, que « la Cour de Justice a confirmé que la
carte de séjour n’est pas une autorisation, mais simplement un acte

déclaratoire d’un droit préexistant (voir I'arrét du 8 avril 1976, affaire 48/75, en
cause Royer, Rec., p.497, point 50 ; plus récemment en ce sens : C.I.CE, 17 février 2005,
aff. C-215/03, en cause Oulane, Rec., pi-1215, point 25 : J.-Y, Carlicr, « Le devenir de 1a
libre circulation des personnes dans I"Union européenne : regard sur la directive 2004/38 »,
Cahiers de droit européen, 2006, n°1-2, pp.22-23).

Il doit en étre conclu que, dans I’hypothése ou IPapplication du droit
communautaire devrait conduire en ’espéce a reconnaitre le droit
d’¢établissement du requérant en sa qualité d’ascendant d’un enfant
mineur belge a sa charge, avec la dispense de permis de travail qui
s’y attacherait, cette reconnaissance opererait de plein droit 4 la date
de naissance de son premier enfant né cn Belgique, soit Diego, le 1%
septembre 2003, c¢’est-a-dire 4 une date largement antérieure au
début de la période de référence (pour rappel, le 13 septembre 2004).
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3.1.3.

La question est donc bien utile a la résolution du litige.

Ceci étant posé, il convient de s’assurer de 1’applicabilite du droit
communautaire au litige, tel qu’il se présente dans les circonstances
concrétes de la cause qui ont été relatées supra.

| 3.2.

Situation interne et compétence de la Cour de Justice. J

3.2.1.

3.2.1.1.

3.2.1.2.

3.2.1.3.

3.2.2.

Dans son jugement interlocutoire, le Tribunal a invité les conseils
des parties 4 prendre position sur la question de savoir s’il ne fallait
pas déduire de I'absence d’¢léments d’extranéite dans le chef des
enfants du requérant que leur situation et celle de ce dernier étaient
exclusivement régies par le droit national.
Le conseil de Monsieur (EGRIRGE 3) icvoque quant 2 lui la
jurisprudence des arréts Dzodzi (arrét du 18 octobre 1990, aff. C-297/88 et
C-197/89), Mrax (arrét du 25 juillet 2002, aff. C-459/99) et Chen (arrét du 19
octobre 2004, aff. C-200/02) pour soutenir la pertinence de la question
préjudicielle qu’il invite le Tribunal & soumetire 4 la Cour.

11 doit étre observé ici que, au regard du droit de libre circulation et
de séjour que consacre la directive 2004/38 du Conseil, la situation
des enfants mineurs du requérant se distingue a priori de celle
Ienfant mineure Catherine Chen, en ce que ceux-ci résident dans
’Etat membre dont ils ont la nationalité, alors que celle-1a résidait au
Royaume Uni en ayant la nationalité irlandaise, ¢lément d’extranéité
retenu par la CICE pour considérergue sa s_ituaf;iqggrentrait bien dans

le champ d’application du droit contmiinautaire.

I’on verra toutefois infra que cette différence n’a peut-€tre pas
I’importance qu’on pourrait lui conférer a premicre vue, si I'on
envisage Joutefois I’application du droit communautaire sous I’angle
de la citoyenneté europenne et non du seul droit de circulation.

Le conseil de 'ONEm n’a pas conclu sur le point de savoir st les
circonstances de la cause avaient pour conséquence de faire du
présent litige une situation purement interne.

Dans son avis écrit, le représentant du ministére public n’analyse
quant 2 lui la problématique que sous Pangle de 'utilité qu’elle
présente par rapport & la période de référence, question a laquelle il a
déja été répondu de facon affirmative ci-dessus. '

Ceci étant, le fait que le contexte dans lequel se meut ce litige soit
susceptible de se rapporter 4 une situation interne doit amener, dans
un premier temps, & poser la question de la compétence de la CJCE.
1l convient en effet, lors de la constatation de situations qui peuvent
étre qualifiées comme « internes» ou « purement internes », de
distinguer entre, d’une part, ce qui a trait a la détermination de la
compétence de la Cour pour connaitre d’une question préjudicielle
susceptible de mettre en jeu semblable situation (ci-apres, 3.2.2.1) et,
d’autre part, ce qui fait ’objet méme de ladite question, qui a trait a
I’interprétation que la Cour, saisie de celle-ci, peut €tre amence a
donner aux régles du droit communautaire sur la portée desquelles le
juge national ¢interroge en fonction des caractéristigues
particuliéres du litige qui lui est soumis (ci-aprés 3.2.2.2.).
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3.2.2.1. La guestion de la compétence de la C.J.C.E. s’est notamment

b)

posée dans I’arrét Dzodzi, précité, qui a clairement tracé comme suit
les contours de sa compétence dans le cadre d’un recours préjudiciel.

Premiérement, la Cour rappelle que « dans le cadre de [a répartition
des fonctions juridictionnelles entre les juridictions nationales et la
Cour, prévue par ’article 177 du Traité (’actuel article 234), la Cour
statue a titre préjudiciel sans qu’elle ait, en principe, & s’interroger
sur les circonstances dans lesquelles les juridictions nationales ont
¢té amenées a lui poser des questions et se proposent de faire
application de la disposition du droit communautaire qu’elles lui ont
demandé d’interpréter. »

Ledit arrét a deés lors constaté que « lorsque les questions posées par
les juridictions nationales portent sur DPinterprétation d’une
disposition de droit communautaire, la Cour est, en principe, tenue
de statuer. » '

Deuxiémement, exception ne pourrait étre faite a ’affirmation de
principe de cette compétence que dans deux circonstances :

1% lorsqu’il apparaitrait que la procédure préjudiciclle a été détournée
de son objet anx fins d’amener la Cour a statuer en Pabsence d’un
litige véritable, circonstance manifestement absente en I’espéce ;

2%) lorsqu’il serait manifeste que la disposition de droit communautaire
soumise A son interprétation ne peut trouver a s’appliquer :
I’examen de la jurisprudence communautaire invoquée par le
conseil du requérant et les développements qui y seront consacrés
infra indiquent 4 suffisance, & I’estime du Tribunal, qu’il est tout
sauf manifeste que le droit communautaire ne trouverait en aucune
fagon matiére a s’appliquer dans fe présent litige.

Troisi¢mement, « dans le cas ou le droit communautaire est rendu
applicable par les dispositions du droit national, il appartient au seul
juge national d’apprécier la portée exacte de ce renvoi au droit
communautaire » en sorte que « s’il considére que le contenu d’une
disposition de droit communautaire est applicable, en raison de ce
renvol, 4 la situation purement interne a I’origine du litige qui lui est
soumis, le juge national est fondé a saisir la Cour d’une question
préjudicielle. »

Or, en ’espéce, I’article 40, §6, et ’actuel article 40 bis de la loi du
15 décembre 1980 renvoient au droit communautaire pour
déterminer ce qu’il faut entendre par membre de la famille d’un
citoyen de ’'Union de méme que ’article 2 de I’arrété royal du 9 juin
1999 portant exécution de ia loi du 30 avril 1999 relative a
I’occupation des travailleurs étrangers.

Comme on le verra infra, le présent litige nécessite que soit résolue
la question de savoir si 'interprétation qui doit étre donnée des
articles 12, 17 et 18 du Traité peut ou non conduire a reconnaitre le
droit d’établissement et la dispense de permis de travail dont se
prévaut le requérant, dans les circonstances particuliéres de la cause.
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L’objet de la question préjudicielle en cas de sifuation interne
doit, quant a lui, étre limité a ’examen des seules dispositions du
droit communautaire, la prise en considération des limites que le
législateur national a pu apporter & son application a pareilles
situations internes, relevant du droit interne et de la compétence
exclusive des juridictions de I’Etat membre (voir arrét Dzodzi, point 42).

Cette condition se rapporte au fond de la question préjudicielle
libellée par la juridiction de renvoi, et aux limites dans lesquelles la
C.J.C.E. peut y apporter réponse.

Dans arrét Dzodzi, précité, (point 43), la Cour a admis que cette
condition de compétence était remplie du fait que les questions dont
elle avait €té saisie ne portaient pas sur des dispositions du droit
interne belge, mais exclusivement sur les dispositions des réglements
et directives relatifs au droit de séjour et de demeurer sur le territoire
d’un Etat membre des conjoints des travailleurs communautaires.

En I’espéce, les questions préjudicielles dont le Tribunal se propose
de saisir la CJCE ont trait exclusivement aux dispositions du Traité,
combinées le cas échéant avec celles de la Charte des droits
fondamentaux de {"Union européenne.

En conclusion de cet examen de "opportunité de saisir la Cour de
Justice des Communautés Européennes d’une question préjudicielle,
le Tribunal constate qu’elle est non seulement pertinente pour la
solution du litige, mais indispensable a sa résolution et que, sous
réserve de ce que celle-ci en décidera, sa compétence ne parait pas,
en principe, pouvoir étre d’emblée écartée du seul fait que le
contexte du présent litige parait a priori se mouvoir dans le cadre
d’une situation interne.

Il convient & présent d’examiner le critére de rattachement proposé
par le conseil du requérant et d’expliquer en quoi celui-ci ne peut, a
Pestime du Tribunal, étre retenu (point 3.3.) et doit étre écarté au profit
du critére de citoyenneté européenne (point 3.4.).

3.3.

L’analyse du critére de rattachement 4 la directive 2004/38.

3.3.1,

3.3.3.1.

Telle quelle est libellée par le conseil du requérant, la question
préjudicielle qu’il suggere au Tribunal de poser a la C.J.CE. ne
présente pas de critére de rattachement au droit communautaire.

L’article 2 de la directive européenne 2004/38 du 29 avril 2004
relative au droit des citoyens de I'Union et des membres de leur
famille de circuler et de séjourner librement sur le territoire des Ftats
membres définit ses destinataires en ces termes :

e par « cttoyen de I’Union » : toute personne ayant la nationalité
d’un Etat membre (article 2, 1) ;

» par « membre de la famille » : les ascendants directs & charge et
ceux du conjoint ou du partenaire (...)
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3.3.3.2.

3.3.3.3.

3.3.34.

3.3.3.5.

D’une part, s’il est incontestable que les enfants du requérant ont la
nationalité d’un Etat membre (voir infra sur le sort qui doit étre réservé a
I'argument tiré de la pretendue ingénierie jundlque: dont e!!e decouleralt), 11 est

pas un ascendant qui est a leur charge

D’autre part, la circonstance qu’a 'inverse de la situation visée par
Parrét Chen, les enfants du requérant ont en I’espéce la nationalité de
I’Etat membre dans lequel ils séjournent avec lui, ne permet pas,
comme le fait le conseil du requérant, de tirer argument dudit arrét
pour entendre fonder un droit de séjour sur I’article 7 de 1a directive
2004/38.

Le droit dérivé au séjour reconnu par ledit arrét & la mére chinoise de
I’enfant muneur Chen a en effet, été trés clairement li€é aux
circonstances telles qu’elles se présentaient concrétement dans la
situation alors soumise 4 la Cour de Justice des Communautés
européennes, qui ne se retrouvent pas dans le présent litige.

Par ailleurs, ’article 3 de la directive 2004/38 en circonscrit comme
suit son champ d’application :

1. « La présente directive s'applique a tout citoyen de I'Union gui se
rend o séjourne dans un Etat membre autre que celui dont il a la
nationalité, ainsi qu'aux membres de sa famille, tels que définis a
l'article 2, point 2, qui I'accompagnent ou le rejoignent.

2. Sans préjudice d'un droit personnel a la libre circulation et au

_séjour de l'intéressé, 1'Etat membre d'accueil {favorise, conformément

a sa législation nationale, l'entrée et le séjour des personnes
suivantes:

ay tout autre membre de la famillg,.quelle-que gpit sa nationalité,
qui n'est pas couvert par la deﬁE_ltlonAﬁgurant?a Farticle 2, point
2), si, dans le pays de provenance, il est a charge ou fait partie
du ménage du citoyen de 'Union bénéficiaire du droit de séjour
a titre principal, (...) » (Ja suite du texte est sans intérét dans ce litige)

L'Etat membre d'accueil entreprend un examen approfondi de la
situation personnelle et motive tout refus d'entrée ou de séjour visant
ces personnes. »

Les enfants du requérant, qui sont nés et résident depuis leur
naissance en Belgique, ne «se rendent» donc pas ou «ne
séjournent » donc pas dans un Etat membre autre que celui dont ils
ont la nationalité.

Enfin, l’article 7 de la directive régit les conditions dans lesquelles
doit étre reconnu le droit de tout citoyen de P'Union de séjourner sur
le territoire d'un autre Etat membre pour une durée de plus de trois
mois, de méme, en son point 2, que celui des membres de la famille
n’ayant pas la nationalité d’un Etat membre lorsqu’ils accompagnent
ou rejoignent, dans {'Etat membre d’accueil, le citoyen de ’Union.
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3.3.2.

En conclusion, faute pour les enfants du requérant d’avoir mis en
ceuvre le droit qu’ils détiennent, en leur qualité de citoyens de
I’ Umon de circuler sur le territoire des Etats membres, Monsieur

' Y 1 peut trouver appul dans la directive précitée pour

. revendlquerle droit 4 ’établissement et la dispense de permis de

travail qui en est le corollaire, & I’effet de pouvoir prétendre aux
allocations de chémage dont les décisions administratives faisant
I’objet du présent recours lui ont refusé I’octroi.

Le critére de rattachement tiré de la citoyenneté européenne. ]

4.1.

4.1.1.

L’absence de déplacement physique du requérant et de ses enfants au
sein du territoire de I’Union et d’autre élément d’extranéité dans le
chef de ces derniers ne peut cependant occulter I’existence des droits
qui s’attachent, pour lesdits enfants mineurs, & leur citoyenneté
européenne, ce qui nécessite que les conséquences, qui les
concernent, des décisions litigieuses de ’ONEm adressées a leur
ascendant soient aussi examinées sous cet angle.

1.’acquisition de la qualité de citoven de I’Union.

L’article 17 du Traité de I’Union dispose que :

« H est institué une citoyenneté de I’Union. Est citoyen de I’Union toute persenne
ayant la nationalité d’un Etat membre,

La citoyenneté de I"Union compléte la citoyenneté nationale et ne la remplace pas,
Les citoyens de I’Union jouissent des droits et sont soumis aux devoirs prévus par
le présent traité. »

Avant d’analyser le contenu et la portée des droits que sont
susceptibles de puiser les enfants mineurs du requérant dans leur
citoyenneté européenne, il convient de faire bon compte, tant en
droit belge qu’en droit communautaire, de ’argument retenu par la

decmlon de refus d’établissement opposée en l’espéce a Monsieur

- . auquel il est reproché d’avoir eu recours a une
« 1ngemerle Jurldlque » pour que la nationalité belge leur soit
conférée.

Celle-ci résulte, pour rappel, de ["article 10 du Code de ia nationalité,
qui dispose ce qui suit, dans la version qui était en vigueur a la date
de naissance des enfants Diego et Jessica :

« Est Belge, I’'enfant né en Belgique et qui, 4 un moment quelconque avant ’4ge
de 18 ans ou ’émancipation antérieure a cet 4ge, serait apatride s’ n’avait cette
nationalité. »

Ce n’est que par la loi du 27 décembre 2006, entrée en vigueur le 28
du méme mois que ce mode d’acquisition légale de la nationalité
belge a ¢té exclu «si 'enfant peut obtenir une autre nationalité
moyennant ’accomplissement par son ou ses représentants légaux
d’une démarche administrative auprés des autorités diplomatiques ou

consulaires du pays de ses auteurs ou de 1'un de ceux-ci. » (article 10,
alinéa 2 de la loi du 28 juin 1984 instituant le Code de la nationalité belge).

Trés clairement, cette limitation apportée a ce mode d’acquisition de
la nationalité ne trouve donc pas a s’appliquer aux enfants du
requérant, nés antéricurement a I'entrée en vigueur de ladite loi.
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4.1.2.

4.1.3.

4.2.

4.2.1.

4.2.2.

Ce méme reproche, qui avait été formulé a ’encontre de Madame
Chen, a d’ailleurs été trés fermement écarté par I’arrét du 19 octobre
2004, déja cité, en ses points 36 ¢t 37 :

point 36 : « Certes, Madame Chen admet que son séjour au Royaume-Uni visait &
créer les conditions devant permettre 3 son enfant d’acquérir la nationalité d’un

autre Etat membre aux fins d’obtenir, par la suite, pour ’enfant et pour elle-méme
un droit de séjour de longue durée au Royaume-Uni. »

point 37 : « Toutefois, la définition des conditions d’acquisition et de perte de la
nationalité¢ reléve, conformément au droit international, de la compétence de
chaque Etat membre, compétence qui doit étre exercée dans le respect du droit
communautaire {voir, notamment, arréts du 7 juillet 1992, Micheletti e.a., C-369/90, Rec.,
p-1-4239, point 10, et du 20 février 2001, Kaur, C-192/99, Rec. P.1-1237, point 19).

Ce reproche peut d’autant moins étre formulé & Pencontre du
requérant que, 4 l'inverse de la situation de Madame Chen, la
naissance de ses deux enfants sur le territoire belge n’est pas la
résultante d’un quelconque plan concerté destiné & acquérir un droit
de s¢jour, mais bien au contraire la conséquence de ce que, tout en
étant sous le coup d’un ordre de quitter le territoire, il est admis par
les autorités belges que son épouse et lui ne peuvent étre expulsés
vers leur pays d’origine, en sorte celle-ci ne pouvait, par la force des
choses, qu’accoucher en Belgique.

Le statut fondamental des ressortissants des Etats membres.

Ces deux enfants sont donc, de fagon incontestable, des citoyens de
I’Union, qui jouissent des droits que leur reconnait le Traité, du fait
méme de leur citoyenneté européenne, dont la jurisprudence
communautaire a rappelé que « ce statut a vocation a étre le statut
fondamental des ressortissants des Etats membres permettant 3 ceux
parmi ces derniers qui se trouvent dans la méme situation d’obtenir,
indépendamment de leur nationalité et sans préjudice des exceptions

expressément prévues 4 cet égard, le méme traitement juridique. »
{voir I’arrét Grzelczyk du 20 septembre 2001, Aff. C-184/99, 1.T.T., 2001, 502).

Dans son arrét du 1" avril 2008 (en cause Gouvernement de la Communauté
frangaise et Gouvemement wallon/Gouvernement flamand ~ Aff.C-212/06), la
C.J.C.E., apres avoir rappelé que le droit communautaire ne saurait
étre appliqué a des situations purement internes et que ne saurait étre
opposé & cette conclusion le principe de la citoyenneté de 1’Union,
- lequel n’a pas pour objectif d’étendre le champ d’application
matériel du traité a des situations internes n’ayant aucun
rattachement au droit communautaire -, a cependant admis que
« Pinterprétation de dispositions du droit communautaire peut
éventuellement étre utile a la juridiction nationale, y compris au
regard de situations qualifiées de purement internes, dans
Phypothése ou le droit de I’Etat membre concerné imposerait de
faire bénéficier tout ressortissant national des mémes droits que ceux
qu'un ressortissant d’un autre Etat membre tirerait du droit
communautaire dans une situation considérée par ladite juridiction
comme €tant comparable (voir les points 39 et 40 dudit arrét).
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4.2.3. L’on a dit supra (aw point 2.1.3. du 12°™ feuillety que le droit belge a
entendu faire bénéficier les ressortissants belges du méme droit et
aux mémes conditions que les ressortissants des Etats membres de
I’Union de séjourner sur le territoire belge avec leurs ascendants a
charge, quelle que soit leur nationalité.

Or, si Madame Chen et son enfant mineur de nationalité irlandaise se
rendaient en Belgique, le droit belge, inscrit a article 40, §6, de la
loi du 15 décembre 1980, devrait aujourd’hui étre interprété en ce
sens que [’enfant Catherine, ressortissant d’un Etat membre devrait,
afin que son séjour ait un effet utile, voir sa mére jouir du droit
dérivé au séjour que lui a reconnu, sous conditions de ressources et
de détention d’une assurance-maladie, 1’arrét du 19 octobre 2004 de
la C.J.CE.

De méme, un enfant belge, né par exemple en France, a Lille, de
'union d’un ressortissant d’un Etat tiers et d’une mére belge,
décédée par hypothése des suites de 1’accouchement, et rentré en
Belgique avec son ascendant, devrait bénéficier de la jurisprudence
précitée pour étre accompagné lors de son séjour sur le territoire par
le parent qui en assume la charge, pour autant bien entendu que ce
dernier remplisse les conditions de ressources et de couverture d*une
assurance-maladie.

La question qui se pose en [’espéce revient dés lors a déterminer si
un enfant belge, placé dans les mémes conditions de dépendance
que I’enfant Catherine Chen, peut prétendre, en raison des droits
qu’il puise - non dans son droit de circuler sur le territoire des Etats
membres - mais bien dans sa seule citoyenneté européenne, a effet
utile que reconnait la jurisprudence communautaire au droit d’un
enfant mineur en bas age ressortissant européen de séjourner sur le
territoire d’un Etat membre, et ce quand bien méme ledit enfant
mineur aurait-il la nationalité de I’Etat membre dans lequel il réside.

1 s’ensuit que I’interprétation des dispositions du Traité concernant
la citoyemneté de 1'Union et les droits qui en découlent est utile et
indispensable au Tribunal pour déterminer si, compte tenu des
circonstances trés particuliéres de 1’espéce, les décisions refusant au
requérant son admission aux allocations de chdmage dont il réunit
toutes les conditions a la seule exception de celles relatives au séjour
et & ’exercice, par un étranger, d’une activité¢ professionnelle, ne
contiennent pas, directement ou indirectement, une discrimination
contraire aux droits que puisent ses enfants mineurs belges dans les
articles 12, 17 et 18 du Traité.

I’examen de cette question nécessite qu’il soit procédé, d’une part, a
une analyse des droits qui s’attachent a cette citoyenneté curopéenne
et les limites qui leur sont assignées par les dispositions du Traité ou
le droit dérivé (voir, ci-apres, le point 4.3.), et, d’autre part, 4 un test de
comparabilité¢ de la situation des enfants du requérant avec celle de
I’enfant Catherine Chen (voir, infra, le point 4.4.).
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4.3.
4.3.1.

4.3.2,

4.3.3.

Les prérogatives attachées au statut de citoyenneté de I’Union.

Les droits que puisent les citoyens de 1’Union dans ’article 17.2 du
traité leur sont reconnus indépendamment de leur éventuel état de
minorité : « Paptitude d’un ressortissant d’un Etat membre 3 étre
titulaire des droits garantis par le traité et le droit dérivé en matiére
de libre circulation des personnes ne saurait étre subordonnée a la
condition que I'intéressé ait atteint I’dge requis pour avoir la capacité
juridigue d’exercer lui-méme lesdits droits » (voir e point 20 de I'arrét
Chen, précité, et les références & la jurisprudence communautaire qui v sont faites,
notamment, s’agissant de {"article 17, 3 Parrét Garcia Avello du 2 octobre 2003, C-
148/02, point 21 ; voir les conclusions de 1’avocat général Tizzano précédant
Parrét Chen qui souligne, en leurs points 47 & 52 « qu’il ne ressort ni des termes ni
des finalités poursuivies par les articles 18 CE et 49 CE, ainsi que par les
directives 73/148 et 90/364, que la jouissance méme des droits qui font *objet de
ces dispositions soit subordonnée 4 une condition &’4ge minimale. »)

I’article 18 reconnait a « tout citoyen le droit de circuler et de
séjourner librement sur le territoire des Etats membres, sous réserve
des limitations et conditions prévues par le présent traité et par les
dispositions prises pour son application. »

La conjonction de coordination apposée entre le droit de circuler et
le droit de séjourner laisse sans conteste place 4 la question
consistant & déterminer si le droit de séjour reconnu de la sorte ne
I’est qu’en tant que corollaire indispensable du droit de circuler sur
le territoire des Etats membres ou, a I’inverse, s’il peut étre considéré
comme un droit autonome, attaché au statut fondamental du citoyen
européen et aux droits dont la jouissance lui est conférée par ce
statut, - de séjourner sur Je territoire d’un Ftat membre, en
PPoccurrence celui dont il a la nattonalité, et ce indépendamment
d’une circulation préalable d’un Etat membre a4 un autre Etat
membre.

Il s’agit de la premiere question préjudicielle que libellera le
Tribunal.

Certes, I’article 17 du Traité précise que la citoyenneté de I’Union
compléte, sans la remplacer, la citoyenneté nationale, en sorte que le
droit de séjour sur le territoire d’un Etat membre dont on a la
nationalité constitue un aftribut naturel de cette nationalité, mais
cette vérité premiére ne parait pas pouvoir exclure pour autant que le
contenu de ce droit puisse étre interprété a la lumiére des droits que
consacre le Traité¢ et qui s’attachent au statut fondamental des
ressortissants des Etats membres qu’est la citoyenneté de 1’Union, au
premier rang desquels I’interdiction de discrimination fondée sur la
nationalité.

L’article 12 prévoit que « dans le domaine d’application du présent
Traité, et sans préjudice des dispositions particuli¢res qu’il prévoit,
est interdite toute discrimination exercée en raison de la
nationalité. »
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434,

4.3.5.

Or, la question d’une éventuelle discrimination fondée sur la
nationalité se pose en ’espéce dans le chef des enfants belges du
requérant.

Si I’on se place en effet du point de vue des enfants du requérant,
citoyens de 1’Union, la question essentielle du présent litige revient a
déterminer si le droit de circulation ef de séjour que consacre ’article
18 implique celui de séjourner dans ’Etat membre dont ils ont la
nationalité, et, dans !’affirmative, si ce droit de séjour doit étre
garanti - sans discrimination fondée sur la nationalité de Uenfant
mineur concerné - par effet utile que la jurisprudence
communautaire a reconnu en faveur d’un enfant mineur en bas 4ge,
ressortissant d’un Etat membre autre que celui dans lequel 1l réside,
en accordant a ’ascendant qui en assume la charge, ressortissant
d’un Etat tiers, un droit de séjour dérive.

En d’autres termes le seul fait que I'enfant de Madame Chen a une
nationalité différente des ressortissants de 1’Etat membre dans lequel
il réside peut-il suffire a justifier, au regard du principe de non-
discrimination fondée sur la nationalité, que ’enfant belge qui a la
nationalité de I’Etat membre dans lequel il réside se voie privé du
droit reconnu aux autres enfants mineurs en bas Age ressortissants
d’un Etat membre d’étre accompagnés par 1’ascendant majeur dont
ils dépendent, ressortissant d’un Etat tiers ?

Ce point fait ["objet de la deuxiéme question préjudicielle que
libellera le Tribunal.

Les droits dont jouissent les citoyens européens en vertu de [’article
17 du Traité doivent notamment étre interprétés a la lumiére de la
Charte des Droits fondamentaux de 1’Union européenne, figurant
parmi les sources d’inspiration conduisant la CJCE a identifier les
droits fondamentaux au sein de I’ordre juridique communautaire (en
ce sens, voir O.De Schutter, « Les droits fondamentaux dans 1’Union
européenne », Chronique de jurisprudence 1% janvier 2007- 1° février 2008,
L. T.D.E., 2008, 126, faisant référence aux arréts Viking et Laval, dont il souligne,
au point 3 de ia page 127, que I'originalité « réside en ce que la Cour accepte de
faire mention de la Charte sociale européenne conclue au sein du Conseil de
I’Europe parmi les sources d’inspiration qui la conduisent & identifier les droits
fondamentaux reconnus au sein de "ordre juridique cormmunautaire, »}

En I’espéce, il ne peut étre perdu de vue que le refus d’établissement
et le refus de la dispense de permis de travail opposés au requérant
ont pour conséquence directe qu’il ne peut prétendre aux prestations
de la sécurité sociale auxquelles ses cotisations et celles de son
employeur dans le régime de la sécurité sociale des travailleurs
salariés lui donneraient pourtant incontestablement droit si ses
enfants étatent traités sur un strict pied d’égalité avec les enfants
mineurs se trouvant dans la méme situation que 1’enfant de Madame
Chen et pour conséquence indirecte que cette exclusion de la
protection sociale se répercute sur ses enfants, privés de ce fait de
I’assurance-maladie et des prestations familiales dont ils devraient
normalement bénéficier en leur qualité d’enfant a charge d’un
titulaire assujetti 4 ces régimes.
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4.3.6. Les articles 21, 24 et 34 de ladite Charte des Droits fondamentaux
contiennent des dispositions pertinentes dans le cadre du présent
litige, dans la mesure ou ils précisent, pour les enfants mincurs, le
contenu des droits qu’ils tirent de leur citoyenneté de I’Union.

L’article 21 consacre le principe de non-discrimination fondée, entre
autres, sur la naissance et la nationalité.

L’article 24, qui a trait aux droits de I’enfant, précise que « ceux-ci
ont droit a la protection et aux soins nécessaires a leur bien-étre ».

L’article 34, consacré plus particuliérement au droit d’accés a la
sécurité sociale, stipule que :

1. « L’Union reconnait le droit d’accés aux prestations de la
sécurité sociale et aux services sociaux assurant une protection
dans des cas tels que la maternité, la maladie, les accidents du
travail, la dépendance ou la vieillesse, ainsi qu’en cas de perte
d’emploi, selon les régles €tablies par le droit de I’Union et les
législations et pratiques nationales. »

2. « Toute personne qui réside et se déplace 1également a ’intérieur
de I'Unton a droit aux prestations de sécurité sociale et aux
avantages sociaux, conformément au droit de 1’Union et aux
législations et pratiques nationales. »

3. « Afin de lutter contre ’exclusion sociale et la pauvreté, 1’Union
reconnait et respecte le droit & une aide sociale et 4 une aide au
logement destinées a assurer une existence digne 4 tous ceux qui
ne disposent pas de ressources suffisantes, selon les régles
établies par le droit de 1’Union et les législations et pratiques
nationales. »

Il doit étre observé en 1’espéce que le point 2 dudit article 34 ne
subordonne pas 'accés aux prestations de sécurité sociale a un
déplacement préalable a I'intérieur de I’Union mais le garantit a
toute personne résidant [également a Dintérieur de 1’Union, ce qui est
précisément la sitnation des enfants du requérant.

I1 doit également &tre souligné que la particularité du présent litige,
au regard des dispositions qui viennent d’étre énoncées, tient a ce
que le requérant disposait, jusqu’a ce qu’il en ait été privé a la suite
de I’enquéte concernant sa situation de séjour et de permis de travail,
d’un travail salarié déclaré lui assurant des ressources suffisantes,
qui lui avaient évité jusqu’alors de tomber a charge des pouvoirs
publics, que ce soit dans le cadre du régime contributif de
I’assurance-chomage dont il demande aujourd’hui le bénéfice ou
dans celui du régime - non contributif - de ’aide sociale.

La question se pose d’autant plus, dans ces conditions, de Pexistence
d’une éventuelle discrimination dont auraient & pétir ses enfants
ressortissants européens, du fait qu’ils ne pourraient pas faire appel a
Peffet utile du droit de séjour reconnu par la jurisprudence
communautaire & un enfant ressortissant européen n’ayant pas la
nationalité de I’Etat membre dans lequel il réside.
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4.4,
4.4.1.

4.4.2,

4.4.3.

La similitude des situations permettant leur comparaison.

Dans ’affaire Chen, ce qui a conduit la Cour a reconnaitre en faveur
de cette enfant mineure irlandaise vivant & charge d’une ascendante
chinoise P'octroi & celle-ci d’un droit dérivé permettant au séjour de
celle-la d’avoir un effet utile, réside en la considération essentielle
que «la jouissance du droit de séjour par un enfant en bas dge
implique nécessairement que cet enfant ait le droit d’étre
accompagné par la personne assurant effectivement sa garde et que,
des lors, cette personne ait le droit de résider avec lui dans I’Etat
membre d’accueil pendant ce séjour. » (arrét Chen, point 45).

Or, il faut bien voir que ni la mére, ni I’enfant, n’ont dans la situation
qui était soumise a la CICE, effectué le moindre franchissement
physique d’une frontiére d’un Etat membre pour se rendre dans un
autre Etat membre. En effet, ’enfant de Madame Chen est né a
Belfast, en Ulster, soit un territoire qui fait partie intégrante du
Royaume-Uni, Etat membre dans lequel la mére et ’enfant se sont
maintenues, puisqu’elles se installées ensuite & Cardiff, au Pays de
(Galles (point 8 dudit arrét).

La C.J.C.E n’a dés lors rattaché la situation de la mére et de ’enfant
au droit de circuler sur le territoire des Etats membres garanti par la
directive 90/364/CEE (actuelle directive 2004/38) que sur la base
d’une circulation fictive, déduite de 1’élément d’extranéité que
représentait la nationalité irlandaise de 1’enfant.

Or, comme en ’espéce, 'acquisition de cette nationalité résulte
d’une disposition légale d’un Etat membre, I’Irlande, dont la loi
prévoit qu'une personne née sur l’fle d’Irlande est un citoyen
irlandais de naissance, si elle ne peut prétendre a la citoyenneté d’un
autre pays (arrét Chen, point 9).

Autre point de comparaison qui doit retenir ’attention en ’espéce, la
condition relative aux ressources suffisantes dans le chef de
I’ascendant et [’existence d’une couverture d’assurance-maladie
garantissant que }’enfant ne sera pas a charge des pouvoirs publics.

Cette condition parait également remplie, comme elle I’était dans le
chef de Madame Chen, par le requérant, dans la mesure o0 il a été
rappelé supra que lorsque sont nés ses deux enfants, il exergait une
activité salariée rémunérée qui, - n’efit été le refus de lui reconnaitre
le droit d’établissement li€¢ & sa situation d’ascendant remplissant la
condition de ressources et ayant a charge un enfant mineur
ressortissant d’un Etat membre -, pouvait lui assurer la couverture
maladie acquise par le biais des cotisations versées des années durant
dans le régime de sécurité sociale des travailleurs salariés.

En définitive, la seule différence par rapport a4 la situation de
Madame Chen tient & ce que, quoique, tout comme elle, mais pour
des raisons différentes, le requérant se voie placé¢ dans ’impossibilité
de retourner dans son pays d’origine et se trouve dés lors contraint
de rester sur le territoire belge, il se voit néanmoins privé du droit
d’y travailler, 1également, avec les droits sociaux découlant de son
activité salariée déclarée et assujettie a la sécurité sociale.
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B

Les questions préjudicielles.

Des lors que, comme exposé ci-dessus, la compétence de la Cour de
Justice des Communautés Européennes parait suffisamment établie
pour connaitre de questions préjudicielles relatives au contenu des
droits fondamentaux de la citoyenneté de I’Union et a leur incidence
sur le droit des enfants mincurs belges du requérant & ne pas étre
I’objet de discriminations, directes ou indirectes, fondées sur la
nationalité, le Tribunal saisit la Cour, conformément a I’article 234
du Traité, des questions libellées au dispositif du présent jugement,
portant sur I'interprétation des dispositions des articles 12, 17 et 18,
qui sont utiles et indispensables a I’appréciation de la légalité des
décisions faisant ’objet des recours qu’il doit trancher et qui
opposent leur ascendant & "ONEm.

Celles-ci ont trait tout d’abord & la question centrale de la définition
des droits liés a la citoyenneté européenne.

Elles interrogent ensuite la Cour sur le risque de discrimination en
raison de la nationalité que contiendrait le refus, & un enfant mineur
en bas 4ge, du seul fait qu’il a la nationalité de I’Etat membre dans
lequel il réside, de Deffet utile que reconnait la jurisprudence
communautaire a un enfant mineur européen placé dans les mémes
conditions mais ayant une autre nationalité que I’Etat membre dans

lequel il réside.

Enfin, I’exclusion des prestations de la sécurité sociale imposée a cet
enfant mineur européen résidant sur le territoire de I’Etat membre
dont il a la nationalité, qui découle du refus de dispense de permis de
travail opposé a I’ascendant, ressortissant d’un Etat tiers, qui en
assume la charge, n’est-elle pas constitutive d’une discrimination
fondée sur la nationalité privant cet enfant de [I'effet utile que
reconnait la jurisprudence communautaire 4 un enfant mineur
européen placé dans les mémes conditions mais ayant une autre
nationalité que 1’Etat membre dans lequel il réside, alors méme que
cet ascendant, n’efit €t¢ I’exigence qui lui est faite d’un permis de
travail, remplit les conditions de ressources et de possession d’une
couverture en assurance-maladie par la prestation d’un travail salarié
déclaré 1’assujettissant 4 la sécurité sociale des travaiileurs salariés ?

Dans P’attente de ’arrét de la Cour de Justice des Communautés
européennes sur lesdites questions préjudicielles, il sera réservé a
statuer sur les autres moyens soulevés par le conseil du requérant a
I’appui de sa demande d’annulation des décisions litigieuses.

Il sera également réservé a statuer sur les dépens de I’instance.
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POUR CES MOTIFS,
LE TRIBUNAL,
Statuant aprés un débat contradictoire,

et aprés avoir pris connaissance de D’avis écrit dont Madame
E.Silberberg, Premier Substitut de PPAuditeur du travail a donné
lecture a I’audience publique du 10 octobre 2008, qui n’a pas fait Pobjet
de répliques,

Avant dire droit, saisit la Cour de Justice des Communautés Européennes,
conformément a Particle 234 du traité¢ C.E., des questions préjudicielles
suivantes :

1. Les articles 12, 17 et 18 du traité instituant la Communauté
européenne, un ou plusieurs d’entre eux, lus de maniére séparée
ou combinée, octroient-ils un droit de séjour au citoyen de
PUnion sur le territoire de ’Etat membre dont ce citoyen a la
nationalité, indépendamment de I’exercice préalable par celui-ci
de son droit de circuler sur le territoire des Etats membres ?

2. Les articles 12, 17 et 18 du traité instituant la Communauté
européenne, combinés aux dispositions des articles 21, 24 et 34

de la Charte des droits fondamentaux (adoptée par le Conseil européen
de Nice le 7 décembre 2000, publi¢e, dans sa version actuelle, au J.0O. C 301 du 14

décembre 2007), doivent-ils étre interprétés en ce sens que le droit
qu’ils reconnaissent sans discrimination fondée sur la nationalité
A tout citoyen de I’Union de circuler et de séjourner librement
sur le territoire des Etats membres implique, lorsque ce citoyen
est un enfant mineur en bas Age a charge d’un ascendant
ressortissant d’un Etat tiers, que la jouissance du droit de séjour
dudit enfant sur le territoire de I’Etat membre dans lequel il
réside et dont il a la nationalit¢ doive lui &étre garantie,
indépendamment de Dexercice préalable par celui-ci ou le
truchement de son représentant légal du droit de circuler, en
assortissant ce droit de séjour de Deffet wutile dont Ia
jurisprudence communautaire (arrét Chen/Royaume-Uni du 19 octobre
2004, aff. C-200/02) a reconnu la nécessité, par Doctroi, a
Pascendant ressortissant d’un Etat tiers, qui assume la charge
dudit enfant et dispose de ressources suffisantes et d’une
assurance-maladie, du droit de séjour dérivé dont bénéficierait
ce méme ressortissant d’un Etat tiers si I’enfant mineur qu’il a a
charge était un citoyen de I’Union qui n’a pas la nationalité de
I’Etat membre dans lequel il réside ?
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3. Les articles 12, 17 et 18 du traité instituant la Communauté
européenne, combinés aux dispositions des articles 21, 24 et 34
de la Charte des droits fondamentaux doivent-ils étre Interprétés
¢en ce sens que le droit au séjour d’un enfant mineur,
ressortissant d’un Etat membre, sur le territoire duquel il réside,
doit impliquer Poctroi d’une dispense de permis de travail a
I’ascendant, ressortissant d’un Etat tiers, qui assume la charge
dudit enfant mineur et qui, -n’efit été Pexigence de permis de
travail imposée par le droit interne de I’Etat membre dans lequel
il réside- remplit, par Dexercice d’un travail salarié
Passujettissant 2 la sécurité sociale dudit Etat, la condition de
ressources suffisantes et la possession d’une assurance-maladie,
afin que le droit de séjour de cet enfant soit assorti de Peffet utile
que la jurisprudence communautaire (arrét Chen/Royaume-Uni du 19
octobre 2004, aff. C-200/02) a reconnu en faveur d’un enfant mineur,
citoyen européen ayant une autre nationalité que ’Etat membre
dans lequel il séjourne a charge d’un ascendant, ressortissant
d’un Etat tiers?

Renvoie la cause au réle particulier.

Les dépens de l'instance sont réservés.
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Alnsi jugé par la 17° chambre du Tribunal du travail de Bruxelles ot
siégeaient :

Monsieur Pierre Lambillon, Juge,
Monsieur John Vervrangen, Juge social employeur,
Monsieur Maurice Joly, Juge social employé,

et prononcé & ’audience publique du 19 décembre 2008 a laquelle étaient
présents :

Monsieur Pierre Lambillon, Juge,
assisté par Madame Stéphanie Achtergael, Greffier délégué,
le Greffier délégus, les Juges sociaux, le Juge,
/ \ .
/ 4

J.

S. Aclitergael vrdanggn & M. Joly P. Lambillon



