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Rep .N° 5(,007 Nezo

COUR DU TRAVAIL DE
BRUXELLES

ARRET

AUDTENCE PUBLIQUE DU 13 SEPTEMBRE 2007.

Aide sociale

: Not. art 580, 8°CJ.
] Contradictoire

i Définitif

RG :43.561
En cause de:

LE CENTRE PUBLIC I’ACTION SOCIALE DE SAINT-
GILLES, dont les bureaux sont établis & 1060 Bruxelles, Rue
Fermand Bernier, 40 ;

Appelant, représenté par Me Legein, avocat & Bruxelles.

Contre:

Intimée, comparaissant en personne et en présence de son
conseil Me Rekik M., avocat & Bruxelles.

RG : 45586
En cause da:

LE CENTRE PUBLIC D’ACTION SOCIALE DE SAINT-
GILLES, dont les bureaux sont établis 4 1060 Bruxelles, Rue
Fernand Bernier, 40 ;
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Appelant, représents par Me Legein, avocat a Bruxelles.

Contre:

Tntimé, comparaissant en personne ¢t en présence de son
conseil Me Rekik M,, avocat a Bruxe]les.

2) ETAT BELGE, représents par le MINISTREDELA
FONCTION PUBLIQUE, DE L'INTEGRATION SOCIALE ETDE LA

POLITIQUE DES GRANDES VILLES, dont les bureaux sont établis
4 1040 Bruxelles, Rue de la Lo, 51, btel;

Tntimé, représenté par Me Naejje S. loco Me Uyﬁendaele N.,
avocat & Bruxelles;

La Cour, apres en avoir délibéré, prononce }"arrét suivant -

Vula loi du 15 juin 1935 sur I"emploi des langues en matiére judiciatre,
notamment [’ article 24,

Vu les pisces de la procédure 1également requises et notamment

- 1a requéte d’appel recue au greffe de la Cour du travail le 22 novembre
2002 dirigée contre le jugement prononcé contradictoirement le 10
octobre 2002 par la 15° chambre du Tribunal du travail de Bruxelles
(RG 43.58]) et la copie conforme du jugement précité, notifié aux
parties par pli remis a la poste le 23 octobre 2002;

- Ia requéte d’appel reque au greffe de la Cour du travail le 16 juin 2004
dirigée contre le jugement prononcé contradictoirement le 7 mai 2004
par la 15° chambre du Tribunal du travail de Bruxelles (RG 45586) ot la
copie conforme du jugement précité, notifié aux parties par pli remis a
la poste le 17 mai 2004 ;

- les conclusions deposées pour le CPAS (8 janvier 2007), les concluswns
et conclusions additionnelles déposées pour Madame @R

e ((les 29 septembre 2006 et 1% mars 2007) et les
conclusxons et conclusions d’appel et de synthése déposees pour I’Etat
belge (7 novembre 2006 et 18 avril 2007) ;
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Les parties ont 6té entendues a I audience publique du 10 mai 2007 au cours
de laquelle les débats ont éte lotarés. La cause a été comipuniquee au
ministére public et remise, a 52 demande, 4 I’audience publique du 14 juin
2007 pour donner son avis. Au cours de Vaudience du 14 juin 2007, le
ministére public 2 prononcé un avis oral auquel la partie appelante ot 2
premiére partie intinée ont immédiatement répliqué, [Btat belge renoncant S
son droit de réplique. La cause a été mise en délibéré 2 cetie date.

Les appels introduits dans les formes et délas légauic, sont recevables.

#

L OBJET DES APYELS

1. Par requéte regue au greffe le 22 novembre 2002, le CPAS de Saint-
Gilles formé appel contre e jugement prononce le 10 octobre 2002. Le CPAS
fait grief au premier juge d’avoir octroyé une aide provisoire entrainant dans
le chef du CPAS Tordonnancement d’une depense « illégale qu’il devra
SUppOrter SUr $on Pafyimoine propre ».

1l demande de mettre & néant ls jugement dans cetie mesure &t de renvoyer
pour le surplus la cause devantle T ribunal du travail.

2. Par requéte regue au greffe ls 16 juin 2004, le CPAS a formé appel
contxe le jugement du 7 mai 2004

Le CPAS fait grief au premier juge d’avoir alloué, une aide au bénéfice de
Penfant en séjour illégal alors que la mission du CPAS est limitéc a la
constatation de 1'état de besoin depuis 1enfrée en vigueur, le 10 janvier 2004,
de Iarticle 483 de la loi programme du 22 décembre 2003 modifiant D'article
57§2, de la loi organique des CPAS du 8 juillet 1976.

Le CPAS demande ala Cour de:

- imetire a néant Je jugement,

~ dire pour droit que le CPAS est sans compét
sociale quelconque & Madam SSRGS
janvier 2004 et qwil appartient & Madam oSG
de ' adresser exclusivement au centre d’accueil Fedasil.

e pour allouer une aide

1'Etat belge demande de déclarer ’appel recevable mais non fondé sous la
réserve de dire pour droit que le centre appelant n’¢tait plus co stent au dela
du 11 juillet 2004 pour allouer & Madame i o A
profit de sa fille mineure 1’aide matérielle a laquelle 1

Madam ® demande de confirmer le jugement.




20/09 2007 17:16 FAX +32 2 5028322 AVOCAT REKIK @004

32 2 5028322

R.Q.N943.56%2 et 45.586. 4e feulllet.

1L FAITS
1. Madame SRR

E B née en§
congolaise, est arrivée avee sa fille en Belgique en 1997; sa demande d’asile a
été rejetde et un ordre de guitter le territoire a été notifie le 20 novembre
1997 ; aucun recours n’a été introduit contre cette decision.

Elle a introduit en janvier 2002 une demande d’autorisation de s&jour fondee
sur P'article 9, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980 sur P’accéds au
territoire, le sé&jour, I'établissement et 1’éloignement des étrangers (dossier
administratif, pidce 1); cette demande serait toyjours en cours.

La fille de Madame GEE . ® suit sa scolanité en

internat.

2. Madame SRl

demande d’aide financidre le 11 janvier 2002 (dossier administratif, farde B),
dans lequel elle signale I'existence de son enfant (née le 24 mai 1992). Elle se
présente auprés du CPAS le 15 janvier, date de la demande (cff rapport social
4 cette date et accusé réception).

Cette aide est refusée par Ja décision litigieuse prise par le CPAS le 21 fovrier
et notifiée le 26 féviier 2002.

Par cette décision, le CPAS refuse & Madamg :
« ’équivalent du minimex ajusté du 15/01/2002 au 31/01/2002 pour un
montant de 762 .96 € par mois » au motif que « I'intéressée est en situation
illégule et il n'existe pas d’état de besoin ».

gte introductive  d’instance, Madame ¢
B oNicite une aide financiére équivalente an minimex au
taux isolé majoré (isolé + enfant) ainsi gue des avances sur les prestations
familiales garanties au profit de son enfant.

ans

3. Un premier jugement est interv et 2002, constatant
Iillégalité du séjour de Madame SRR @ct ordonnant

une réouverture des débats. I n’y a pas en d’appel contre ce jugement.

26 ]

Un dewxiéme jugement du 10 octobre 2002 octroie une aide financiere
provisoire correspondant aux allocations familiales garanties majoress de
125,59 € (pour tenir compte de I’internat), sursoit a statuer pour le surplus, et
pose une question pré&judicielle & la Cour constitutionnelle (anciennement
Cour d’arbitrage). Le CPAS a interjeté appel de ce jugement uniquement en
ce qui conceme I"octroi d*une aide financiére provisoire (RG 43561),

La Cour constitutionnelle s’est prononcée sur la question préjudicielle le 22
juillet 2003 (arrét p°106/2003, publié au Moniteur du 4_novembre 2003)
jugeant que \article 57,§2, de la loi du 8 juillet 1976 viole les articles 10 et 11
de la Constitution combinés avec les articles 2, 3, 24.1, 26 et 27 de la
Convention relative aux droits de I’enfant, en ce qu’il exclut toute aide sociale
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3 "égard des mineurs dont les parents séjournent illégalement sur le territoire
du Royaume.

Lo 16 novembre 2003, I’Etat belge est intervenn volontairement 4 la cause en
vue de (requéte) limiter Iaide pour l’enfant avu monfant des prestations
familiales garanties puis de (conclusions) déclarer la demande originaire non
fondee.

Suite 4 Parrét de 1a Cour d’arbitrage, Madame(] LN
2 modifié sa demande ; elle réclame une aide au logement, et la prigse en
charge des dépenses afférentes 4 'enfant (dépenses qu'elle énumere). A titre
subsidiaire, elle demande que lui soit accordée, pour sa fills, I'aide la plus
appropriée. .

Un troisiéme jugement, est intervenu le 7 mai 2004. Le premier juge déboute
Madame G 3 B de sa demande d’aide financiere
pour la période du 10 octobre 2002 jusqu’a la date du prononcé, jugeant cefte
demande irrecevable en raison de 17aide provisoire accordée par le jugement
précédent et de I’zppel introduit contre c& jugement ; il ocwoie une aide
sociale matérielle 2 sa fille mineure, & dater du proponcé du jugement.

Cette aide comprend : tme carte santé et la prise en charge des frais de santé,
un, logement convenable pour I'enfant et sa meére ou, & défaut, la prise en
charge des frais de logement (loyer, eaw, gaz, électricité) et upe guidance pour
un logement convenable, la prise en charge des repas pris & Pécole, Ia
fourniture ds vétements et produits d’hygiéne et d’entretien, la prise en charge
des frais de scolarité et la fourniture dn matériel scolaire.

L’intervention volontaire de 17Btat belge est jugé partiellement fondce ef non
fondée dans la mesure inverse du fondement des demandes de Madame

Le jugement est déclaré exécutoire par provision et exclut la faculté de
camtonnement.

J1I. MOYENS DES PARTIES

A. Partic appelante : le CPAS de Saint-Gilles

Le CPAS retrace la procédure en premiére instance, ef les suites de Parrét de
la Cour constitutionnelle du 22 juiltet 2003, en particulier 'adoption de la loi
du 22 décembre 2003.

Ti observe qu'il a exécuté le jugement (exécutoire) et a octroyé une aide
matégelle : loyer, frais d’internat, coGt d’achat de mobilier, frais
vestimentaire, médicaws, pharmaceutiques,

Pour 1a pérode antérieure, du 13 février 2002 au 9 janvier 2004, le CPAS
considére que Madame GHjiSE SEEEEEE - ¢i¢ intégralement
remplie de ses droits par I’octroi des aides provisoires décidées par le premier
jugement.Compte tenu de 1’arzét prononce par la Cour constitutionnelie le 22
juillet 2003, le CPAS ne contests plus 1’obligation de prendre en charge les
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dépenses indispensables au développement de I’enfant mineur dont la mere se
trouve dans I’impossibilité d’assumer son devotr d’entretien. Il souligne qu’au

3 de la demande, la situation de Madame D
SR .« o s fille n’taient pas claires et que I’était de besoin
n’était pas &tabli ; vlterieurement, I’octroi de 1’aide. provisoire est apparue
satisfaisante ; Madame %§ ® n’a pas introduit de
recours en tells sorte qu’elle doit &fre considéroe comme remplie de ses droits
pour cette periode.

Quant & }a période prenant cours le 10 janvier 2004, le CPAS estime gu’il
n’est plus compétent pour intervenir financiérement au bénéfice d’une famille
avec enfant en séjour illégal et que, par I'effet de la loi programme du 22
décembre 2003, sa mission se limité désormais & la constatation de I"éat de
besoin et ce, A partir de Ientrée en vigueur de la loi, a savoir e 10 janvier
2004,

Tl conteste porter une responsabilité dans le retard mis & meftre en place le
dispositif d’accueil spécilique et estime que les mesures 1égales sont claires et
ne souffrept ancune difficulté d’interprétation ou d’application méme en
I’absence @’ arrétés &’ exécution. J1 fait valoir que I'Etat disposait des avant le
10 janvier 2004 de centres d’accueil ott héberger des familles avec enfant en
sé&jour iliégal.

I1 conteste la position de 1’Etat belge gui soutient, en degré d’appel, une entree
en vigneur de la mesure d’hébergement au 11 juillet 2004, et qui modifie dela
sorte sa position initiale devant le premier juge. Le CPAS souléve notamment
que, suite & la théss admise par le Trbunal du travail dans le jugement
querellé, des dépemses considérables sont mises a charge des CPAS sans
pouvoir étre récupérées dans le cadre des subsides alloués aux CPAS (loi du 2
il I estime quil appartient 2 Mademe & :

8- mettre en cause la responsabilité de 1’Etat pour n’avoir
pas pris de mesures d’exécution.

1 souligne que les aides qu'il a accordées pour I’enfant 'ont &t¢ sans

recopnaissance préjudiciable et visaient 2 suppléer aux manquements de I’Etat
fédéral.

Tl observe que les modalités de 1aide allouée par le fribunal induisent une
nouvelle discrimination en tant que des familles d’enfants illégaux
bénéficieraient d’une aide plus large, et plus onéreuse, que celle allouds aux
personnes en séjour irégulier.

A titre infiniment subsidiaire, il estime qu’il conviendrait de plafonner les
aides & wn pnontant équivalent & celui du revemu d’intégration prs
habituellement comme base de référence pour les aides sociales financieres.

B. Premiére partie intimée ; Madamg
Madame B observe que, au moment du
jugement du 7 mai 2004, les mesurss d’exécution de-la loi programme du 22

décembre 2003 n’étaient pas encore prises; elle estime que, dés lors, la
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modification introduite par cette loi &tait sans incidence car les arrétes royaux
&taient nécessaires pour déterminer les conditions et modalités d’accueil dans
un centre fédéral et rendre ceite aide accessible.

Elle estime que ¢’est 3 juste titre que le jugement a appliqué 1'arrét de la Cour
& arbitrage. Elle considére que sa situation et celle de son enfant répondaient &
la triple condition d’octroi d'une aide sociale, telle que estimée par la Cour
& arbitrage (impossibilité pour les parents d’assurer lewr devoir d’enfetien,
dépenses indispensables pour le développement de Denfant, aide
exclusivement consacrée a Uenfant).

Dans ses conclusions additionnelles, Madame ; - CoEbi
rappelle I"arrét de la Cour & arbitrage du 19 juillet 2005 annulant le demuer

“alinéa de ’article 57§2 tout en laissant au 1épislatenr jusquan 31 mars 2006

pour modifier sa position, ja modification apportée par la Joi du 27 décembre
2005, modification que la Cour d’arbittage 2 considérse, par arrét du 15 mars
2006, conforme & la Constitution en cé qu’elle confie au Roi le somn de fizer
les conditions et modalités, et les nouvelles mesures &’exéeution prises par le
Roi (AR du 17 juillet 2006), ainsi que 12 circulaire du 21 novembre 2006.

Elle expose que le CPAS ne 1’2 jamais informée, mi sa fille, de leurs droits
suite 3 lentrée en vigueur de I'arrété royal du 24 juin 2004, ni suite aux
différentes modifications 1égislatives intervenues, et observe que le CPAS a
continué & prendre en charge les aides auxquelies il était condamné par le
prermier juge.

Elle soutient que le CPAS aurait dii meftre la procédure Fedasil en
mouvement et que,  défaut, le CPAS doit intervenir conformément aux lignes
dégagées par Parrét de la Cour d’arbitrage du 22 juillet 2003. Elle conteste
que le CPAS ne soit plus compétent depuis le 11 juillet 2004.

O, Seconde partie intimée : 1'Etat belge

1Etat belge considére que, lorsqu’il s’est prononcé sur la sitnation qui fui
&tait soumise, soit le 7 mai 2004, le Tribunal du travail a fait une comrecte
application des textes en vigueur et de la jurisprudence applicable, en
particalier de V'arrét de la Cour d’arbitrage du 22 juillet 2003.

Il souléve en effet que la modiﬁcation apportée & article 57, §2, de la loi du
8 juillet 1976 par la loi du 22 décembre 2003 n’était pas encore entrée en
vigueur A défaut de "adoption de I'arrété royal d’exécution.

Par contre, & partir du 11 juillet 2004, le centre n’avait plus compétence pour
allouer une guelconque aide sociale. '

1l 5’étonne que le CPAS invoque dans le chef de I’Etat une faute consistant
dans le fait de navoir pas adopté I'amété royal du 24 juin 2004 avec la
diligence requise. 11 estime que, au regard de la procédure qui a db étre suivie
(arrété délibéré en Conseil des ministres, avis du Conseil d’état, signaturs du
Roi et du ministre compétent, publication au Moniteur) Jles mesures
d’exécution ont été prises dans un délai raisonnable.
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srend acte du défaut d*information reproche zu
1] souldve que I'état de
Bee qui

Pour le surplus, I'Etat belge
CPAS par Madamedl
besoin n’a pas été prouvé par Mad 1

constitue uns violation de son devoir de collaboration.

IV. POSITION DE LA COUR
1. ‘
Les appels sont recevables. Ils présentent un lien étroit. Il v a Heu de les
joindre pour connexite.

A. Ouant 3 la recevabilité de la demande initiale

2.

Dans son avis oral, le Premier Avocat Général met en doute la recevabilité de
Ja demande pour I’enfant, au motif que cstte demands a été formulée pour la
fille mineure en cours d’instanc alors que la dcmande faite an CPAS a été
formulée par Madamegh . Pen son nom personnel.

Dans ses répliques, Madame SR pexpose qu’elle
est venue demander une aide auprés du CPAS, mais en incluant sa fille
qu'elle n’a jamais cachée. C’est le CPAS qui « traduit » la demande ainsi
formulée.

n
3.

Quant aux faxts

PSR s et adressée en janvier 2002 au

CPAS en son nom personnel pour demander une aide sociale; elle a
signalé & ce moment qu'elle était dens le besoin et vivait avec son
enfant (cf rapports sociaux et demande initiale); la demande incluait les
besoins de son enfant ;

- al'époque de cette demande initiale, 1'article 57, §2, de la loi du 8 juillet
1976 ne. comportait pas de disposition particuliére pour les enfants de
parents en s&jour ﬂlegal

HETUCTE introductive d’instance, Madame CERIEEE

BES, réclamé en son nom personnel le minimex au taux
13016 avec charge d’un enfant ainsi que des avances sur les prestations
familiales garanties; le recours originaire incluait dés lors les besoins de
son enfant et correspondait & la demande initiale faite auprée du CPAS:
méme qualité, méme objet ;

- par la suite, devant le tnbunal en fonction de I’évolution du procés, lors

du depot de ses conclusmns du 6 novembre 2002, MadameSgE]

e Biles’ ot présentde agissant 4 1a fois en son nom pexsonne

et au nom de sa ﬁlle la procédure a ensuite &€ poursuivie en cette double
qualité, y cornpris.en appel ;

- le jugement a accordé une aide sociale matérielle directement a 1enfant

mineur.

4,

La contestation dont a ét¢ saisi'le Tribunal porte sur la décision d.e refus
opposé 4 la demande d’aide de Madame @
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En vertu de I’article 71 de la loi du 8 juillet 76 organique des centres publics
d'aide sociale " toute personne peut former un recours auprés du tribunal du
travail contre une décision en matiére d'aide individuelle prise a son égard
par le conseil du centre public d'aide sociale ",

En ce que, en cours d’instance, Madame § e
directernent au nom de sa fille en sa qualité de représentantc 1cgale de celle—m

sa demande n’est pas recevable en cette qualité car ni la demande inmitiale
anprés du CPAS ni le recours initial auprés du Tribunal n’ont 6t introduits en
cette qualite.

3.
Par coutre, le recours est reccvable cn tant qu ’1l est infroduit en nom propre
B v compris en ce qu’l] inclut une

= ‘-Ti': en sa qualité de mére de son enfant
mincur, a Vobligation d assumer 1'hébergement et l'entretien de cet enfant
(Code civil, art. 207). Lorsqu’elle s’adresse au CPAS parce qu’elle est en 6tat
de besoin et demande une aide sociale pour elle-méme et pour son enfant
mineur, elle agit en son nom propre, ¥ COMPIis pour pomrvolr aux besoins de
son enfant mineur.

Dés lors que la demande initiale, faite en son nom propre, qui a donné lieu 2
la décision de refus contestée, inclnt les besoins de son enfant mineur,
. B pevt agir en recours comfre cette
déclsmn en 1a méme qualité et pour le méme objet.

Le fait que, en cours d’instance, il soit confirmé que la mére n’ait pas droit
pour elle-rméme 4 une aide sociale n’emporte pas Pirrecevabilité du recours en
cc qu’il porte sussi sur les besoins de Penfant mipeur, d’autant que dés la
demande. initiale, portant aussi sur les bescins de U'enfant, e CPAS avait
I"obligation d’assurer. & }*enfant ["aide due par la collectivité (voir ci-apiés).

Le recours fait par Madame g e B cn son nom
personnel est dés lors recevable y compds en ce qu’il inclut une demande
d’side pour Penfant mineur; il peut 8tre examiné dans cetie mesure et
indépendammenst du non fondement de la demande d’aide soclale au profit
personnel de Madam@ Bpu de Virecevabilité de
la demande faite au nom de sa fille.

B. Quant au fond
6.

Les deux appels du CPAS portent sur les jugements en ce qu’ils accordent vne
aide pour enfant.
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1) Pénode litigiense
7.
Le premier juge, par son jugement du 10 octobre 2002, a condamné le CPAS

& accorder une aide provisoire.

Le CPAS z formé un appel contre ce jugement, dans cette mesure.

Toutefois, dans ses conclusmns gu’il confitne 3 ’audience, le CPAS
consideére que«our y 13 février 2002 au 9 janvier 2004,(..)
Madame @3 : © a été intégralement remplie de ses
droits par I’ octroi de.s‘ a?des provisoires décidées par le premier jugement. »

Compte tenu de Parrét prononcé par fa Cour constitutionnelle le 22 juillet
2003, le CPAS ne conteste plus l'obligation de prendre en charge les
dépenses indispensables au développement de l'enfant mineur dont la meére se
trouve dans I'impossibilité d’assumer son devoir d’entretien.

De la sorte, le CPAS renonce 2.1’appel formé contre ce jugement. du 10
octobre 2002, ce qui est confirmé & I"audience. Il y a lieu de constater ce
désistement (RG 43.361) auque] aucune des autres parties ne s’oppose.

De son cbté, Madame @ #’a pas forme d’appel
incident contre ce Jugament ni d’ailleurs contre le jugement ultérieur.

La période qui reste litigieuse en appel débute le 9 janvier 2004 : elle est
toujours en cours, '

2) Quanpt 4 [état de besoin de Madamgf

8.

L Etat belge semble contester la preuve de 1’état de besoin de Madame
: SBRERE scs conclusions de synthése, in fine p.9).

La Cour observe que, si ]a décision de refus du CPAS, décision a I’origine de
la présente instance, met en doute cet état de besoin, par confre, pour la
période litigieuse dont la Cour reste saisie, & savoir & partir du 9 janvier 2004,
les rapports sociamx démontrent, notamment par les visites & dormcﬂe les
conditions déplorables de vie de Madam %
qui améne d'ailleurs I’assistant social & cautionner le maintien de sa ﬁlle en
internat afin de préserver sa santé (cf rapport social du 3 décembre 2003,
apres visite & domicile et rapport social du 17 septembre 2004),

3) Quant 2 la date d’entrée en vigueur de la mesure d’hébergement.

9. | ,_ }

Le premier juge, qui statuait en mai 2004, a estimé que la loi n’était pas
applicable faute de mesure d’exécution.

Le CPAS fixe au 10 janvier 2004 I"entrée en vigueur de "article 483 de la loi
du 22 décembre 2003, En premidre instance, I'Etat belge soutensit le CPAS
dans cette these.
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En appel, I'Etat belge soutient que le juge a fait une correcte application des
textes en vigueur et fixe au 11 juillet 2004 I'entrée en vigneur de la
modification apportée 4 I"article 57, §2, de la loi du 8 juillet 1976.

10.
En principe, sauf si elle a fixé au autre délai, une loi devient obligatoire le
dixiéme jour aprés celui de sa publication (loi du 31 mai 1961, art. 4, al.2).

Pour que cette enfrée en vigueur ne reste pas purement absiraite, une norme
juridique doit atteindre quant 4 son contenu un certain degré de
concrétisation ; pour que le caractére obligatoire d’une disposition Iégale
trouve sa pleine efficacité, 1l faut que les conditions d’application en soient
suffisamanent précisées pour rendre sa mise en oeuvre possible. '

Le juge, dont I premier devoir est d’appliquer la régle de droit, ne sera admis
4 conclure A une entrée. en vigueur différée de la loi que pour des motifs
péremptoires (voy.P. Lewalle, Contribution & I'étude de ['application des
actes administratifs unilatéraux dans le temps, Litge, Faculté de droit, M.
Nijhoff, 1975, p.112 & 126, en particulier p.113).

C’est notamment le cas lorsqu’une loi se présente comume un texte cadre,
attribuant de larges délégations 4 I’exécutif, si bien qu'une application globale
et cohérente est malaisée en ]’ absence d’arrété d’exécution (Voy. F. Leurquin-
De Visscher, La dérogation en droit public, Bruylant, Bruxelles, 1991, p. 24-
25; M., Paques, Recouvrement d'une « subvention intérét» d’expansion
economique. Application de la loi en l'absence de ['arrété d’exécution prévu
par celle-ci , observations sous Cass. 12 septembre 1991, J L.M.B. 1992,
p.262 & 268, en particulier p.266 et 268 et jur. citée ; ).

11.

La modification apportée par 1’arficle 483 de la loi-prograrume du 22
décembre 2003 limite T'aide sociale a l'aide matérielle indispensable pour le
développement de T'enfant ; elle impose I'octroi de cette aide exclusivement
dans un centre fédéral d'accueil « conformément aux conditions et modalités
Jfixées par le Roi ».

De lz sorte, le législateur subordonne de maniére spéciale I'application de la
norme qu’il décréte, aux modalités et conditions A définir; il s°en est temu 2
I’énoncé d’un principe (une aide matérielle exclusivement dans un cenfre
d’accueil), et en a confié la concrétisition a 1’exécutif (voir, pour un exemple
récent, en matiére fiscale, de disposition 1égale ne créant pas de droit subjectif
en ’absence d’arrété d’exécution : Cass. 2 juin 2005, RG C040110F, sur site
cass.be).

L’importance de connaiire les mesures d’exécution, en particulier pour les
familles visées par cet éventuel hébergement, doit étre soulienéd. Comme le
soulignent les travaux préparatoires de cette disposition, les modalités et
conditions de mise en osuvre étaicat annoncées A déterminer « dans le strict
vespect des Trailés couvrant cette matiére, de la Constitution, des lois et
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réglements, tels qu'interprétés par 'arrét ( du 22 juillet 2003) de la Cour
d’arbitrage » (Doc. parl. Ch. sess. 2003-2004 - doc 51 0473/001 p.2).

lo CPAS ne peut opposer & Madame e
EESENSEOEESEY application au 1] janvier 2004 de I'article 483 de 1a 101

du 22 decernbre 2003 Madame & B pour fonder

son appel visant & voir refuser une aide sociale matérielle 3 Ienfant dés cette

date. I} en est d’autant plus ainsi que, de toutes facons, en [’espéce, le CPAS

n’a pas propose la mesure d’hébergement (voir infra).

4) Mission du CPAS suite 4 1a loi du 22 décernbre 2003

12.

Tant le CPAS que 1’Etat belge estiment que le CPAS n’est plus compétent
pour allouer une quelconque aide sociale & I"enfant depuis I entrée en vigueur
de la loi du 22 décembre 2003, qu’ils fixent chacun & une date différente.

13,
C’est oublier que le CPAS a I'obligation fondamentale d’assurer & chacun
I’aide due par la collectivité.

Méme dans le cadre de a mesure d*hébergement introduite par I article 57,52
de la Joi du 8 juillet 1976 pour les enfants qui séjournent avec leurs parents
illégalement sur le temritoire belge, le CPAS reste compétent pour assurer
{’aide sociale & tout enfant dans le besoin,

4.

En effet :

- en vertu de la loi du 8 jullet 1976, les CPAS sont chargés de la mission
d’assurer & toute persomme, dans les. conditions déterminées par Ja loi,
I’aide nécessaire pour leur permetire de vivre conformément a la dignité
humaine (loi, art. 1%) ;

- par application de cette méme loj, le CPAS a pour mission, d’une part,
d'assurer aux personnes et aux familles I'aide due par la collectivitd (loi
art. 37, §ler) et, d’autre part, de, fournir tous conseils et renseignements
utiles et d’effectuer les démarches de nature & procurer aux intéressss tous
les droits et avantages auxquels ils peuvent prétendre dans le cadre de la’
législation belge ou étrangére (loi, art. 60, §2) ;

- 1article 57,82, de la loi du 8 jnillet 1976, qui limite I*aide sociale accordée
auy enfants de parents illégaux 4 une aide sociale en centre d’accueil,
vient uniquement moduler ot préciser cette mission générale d’aide a
assurer & tout enfant dans le besoin ;

- dans ce cadre, en effet, la mission des CPAS est, de « constater l'état de
besoin suite au fait que les parents n'assument pas ou ne sont pas en
mesure d'assumer leur devoir d'entretien, a I'égard d'un étranger de moins
de 18 ans qui séjourne, avec ses parents, illégalement dans le Royaume »
(loi, art. 57, §2) ; en exécution de cette disposition (AR du 24 juin 2004,

3 et 4), les CPAS ont regu pour mission spécifique de vérifier sur la
base dune enquéte sociale si toutes les conditions 1égales sont remplies et

d’informer le demandeur gu'il peut obtenir npe a1de matérielle dans up

centre féderal d'accueil.
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15.
L’objectif, rappelons-le, est d*assurer & I'enfant Iaide qui lui est nécessaire
pour son developpement, et Ie rfle du CPAS est d’analyser chaque situation
concréte.

Il incombe donc aux CPAS, lorsque une demande d’aide sociale est introduite
portant sur les besoins d’un enfant, d’assurer que tout enfant de parents
ifléganx soit en mesure de bénéficier de 1'aide accordée par la loi, aprés
analyse des besoins de ’enfant ; peu importe que cette demande d’aide soit
introduite par i’ enfant lui-méme ou par sa mére, 4 Jaquelle revient en principe
le soin de subvenir aux besoins de son enfant.

Cette obligation des CPAS implique en particulier, lorsque les parenmts
s’adressent au CPAS pour solliciter une aide pour leurs enfants, celle
d’informer les parents en séjour illégal de la procédure & suivre pour pouvoir
béneficier, pour leurs enfants d’un hébergement en centre d’accueil,

5) Quanpt & I’absence d’information et 3 ses conséquences

16.

i soutient que le CPAS aurait di
metire 1a procédure Fedasil en mouvement et que, 4 défaut, le CPAS doit
intervenir conformément aux lignes dégagées par 'arét de la Cour
d’arbitrage du 22 juillet 2003.

17,

La particularité de la présente espéce est que les modalités de I’aide 4 octroyer
4 I'enfant dans un centre d’accueil ont été mises en oeuvre (AR du 24 juin
2004) aprés le troisi¢me et demnier jugement du 7 mai 2004 et alors que le
CPAS accordait ’aide matérielle décidée par ce jugement.

L’aide accordée par le jugement consistait en une prise en charge des besoins
de I’enfant (cfinternat, loyers, gaz électricts etc...).

Le CPAS a maintenu ce mode d’aide sociale y compris aprés Ientrée en
vigueur de 1’arrété royal du 24 juin 2004 exécutant 1’ article 483 de la loi du 22
décembre 2003. Que ce soit lors de la publication an Moniteur de 1a loj du 22
décemnbre 2003 ou lors de la publication des mesures d’exécution, le CPAS
n’a pas propos¢ la mesure d’hébergement ; les rapports sociaux sont muets sur
cette possibilité d’hébergement.

Madame W ___ n'a pas refusé Ia  mesure
d’heébergement et ne la refuse pas.
18.

Dans la mesure ob Madamed] #ollicits une aide
pour son enfant, et ob les rapports sociaux établissent 1’&tat de besoin de
'enfant ainsi que I'impossibilité pour la mére d’y pourvoir, 1’aide sociale
nécessaire doit éfre accordée 4 I'intention de Uenfant, 2 peine de violer les
articles 10 et 11 de la Comstitution, combinés avec les articles 2,3,24.1, 26 et
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27 de la Convention relative aux droit se I'enfant (cf, Cour &’ arpitrage, arrét
106/2003 du 22 juillet 2003).

Le fait que 1’aide sociale due a I'enfant en séjour illégal sur le territoire belge
soit 1également Jimitée & une aide en centre d’accueil, ne peut priver I’enfant
de 1’aide indispensable pendant le temps nécessaire pour assurer Ieffectivite
de la mesure d’hébergement. En effet, 'article 2.2. de la Convention, en
particulier, oblige les Etats parties a prendre « toutes les mesures appropriées
pour que Penfant soit effoctivement protégé contre toutes formes de
discrimination ou de samction motivées par la situation juridique (...) des
parents ». ‘

1 en va de méme lorsque, confronté & une demande d’aide pour un enfant en
séjour illégal avec ses parents, le CPAS ne met pas les parents en mesure de
bénéficier d*une mesure d’hébergement effective, comme en 1’espéce.

19,
Certes, le CPAS, en appel du jugement du 7 mai 2004, a exécute Je jugement
parce qu'il était exécutoire, '

Toutefois, I"entrée en vigueur de I’arrété royal du 24 juin 2004 constituait, en
tout état de cause, un fait nouveau ’autorisant a revoir la situation de Madame
B =t de son enfant et 2 proposer la mesure
d*hébergement, nalgré le caractere exécutoire du jugement.

Le CPAS ne peut étre surpris par cette analyse

. celle-ci se situe dans le fil du raisonnement adopté par le premier juge, qui
a décidé 1’octroi d’une aide matérielle en 1°absence de mesure d’exécution
de 1a loi du 22 decerabre 2003 ;

- cette analyse est également conforme 2 la circulaire du 16 aoGt 2004, qui
précise, in fine (Mon. 9 décembre 2004) : « St le mineur d'dge étranger
qui séjourne illégalement, avec ses parents, dans le Royaume bénéficie
néanmoins d'une autre aide sociale que l'aide matérielle visée a l'article
57, § 2, alinéa 2, de la loi précitée du § juillet 1976, - hormis ['nide
médicale urgente -, soit sur la base d'une décision autonome du C.P.4.5,
soit sur la base d'une décision judiciaire, il ne pewt plus prétendre, &
partir de la date précitée, & cette autre aide sociale. En effet, le cadre
réglementaire dans lequel le centre ou le juge a pris sa décision a
l'époque a été modifié. L'entrée en vicueur de l'arréte d'exécution du 24
juin 2004 constitue un élément npouveau et déterminant qui oblige le
C.PAS. de prendre une nouvelle décision en matiére d'aide sociale,
indépendamment du fuif gue le centre a introduit un recours ou non contre
la décision. »

20,

Le fait gqne Madame'@ ST Ol connaissait "existence de
la loi du 22 décembre 2003, suite au jugement du 7 mai 2004, ne modifie pas
cette appréciation : d*une part, & ce moment, les mesures d’exécution de Ia loi
n'étaient pas encore publiées ; d’autre part, il incombait au CPAS d’informer
correctement ['intéressée sur la procédure 2 mettre en oeuvre pour obtenir
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Y aide due 4 son enfant par la collectivité (loi du 8 juillet 1 976, art.1%, 57, §1¥
et 60 §2 ; AR du 24 juin 2004, art 4), ce qui n’a pas ¢té fait en I’espéce.

21,

En conclusion, & défaut pour Ile CPAS d’avoir proposé upe mesurs
d’hébergement, il v a lieu de reconnaitre que le CPAS devait rencontrer les
besoins de I"enfant au cours de tonte la période litigieuse.

6) Quant aux modalités de V'aide

23.

Le CPAS reproche au premier juge &’avoir défini les modalités de I"aide en
manidre telle que cette aide est plus large et plus onéreuse que celle allonge
aux personnes en séjour régulier. Ii demande de plafonner les aides a un
montant équivalent & celui du revenu &’ intégration.

L’Etat belge considére que le premier juge a agl correctement selon la
jurisprudence de la Cour d’axbitrage. -

23. :

Il appartient an CPAS d’examuner I’aide matérielle indispensable pour
rencomnirer les besoins de Penfant, étant entendu qu’il doit &tre logé, nourri,
vétu, et suivre une scolarité normale.

A défaut pour le CPAS de I’avoir accordée, il était loisible au premier juge
d’apprécier I'aide matérielle en tenant compte des divers types de besoins
repérés chez V'enfant, conformément 4 Parrét de la Cour d’arbitrage du 22
juillet 2003.

Tl est difficile d’évaluer, dans 1’ensemble des besoins, la part 'de la mére ef la
part de 'enfant ; lorsque les besoins de la mére ne sont pas rencontrés (cf
logement insalubre), le plus souvent ceux de 1'enfant ne sont pas rencontres
non plus. Le législateur invogue d’ailleurs les difficultés d’application
concréte de arét de la Cour constitrtionnelle.du 22 juillet 2003 pour justifier
Ja mesure d°hébergement introduite par la loi du 22 décembre 2003 (voir
(Doc. parl. Ch. sess. 2003-2004 - doc 51 0473/001 p.1).

Conformément & la jurisprudence de la Cour d’arbitrage, le premier juge a
adéquatement précisé les aides & accorder de maniére & rencontrer les besoins
de ’enfant. '

24.

La référence au revenu d’intégration est ume mesure de facilité, souvent
Squitable, certes, mais'qui ne s’impose pas en aide sociale lorsque les besoins
s’avérent supérieurs au montant correspondant du revenu d’intégration. Ceci
vaut pour tout demandeur d’aide sociale, sans discrimination.

71 est étonnant par ailleurs que le CPAS réclame actuellement de plafonner
cette aide au montant du revenu d’intégration alors qu’il pouvait, depuis
presque trois ans, y mettre fin en proposant une mesure d’hébergement.
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25.

Cette 2ide matédelle, tovjours en cours, doit &tre confirmée, la situation de
Madame CEREEES B itant restée inchangée d’aprés les
dossiers produits (état de besoin de.l’enfant, impossibilité pour la mére d’y
pourvoir et absence de proposition d’une mesure d’hébergement).

Cette aide doit étre accordée tant que le CPAS ne propose pas Une mesure
d’hébergement pour Madame @ R ey ot son enfant,

conformément 2 la procédure miise en. place par la loi du 22 décembre 2003 et
ses mesures 4’ exécution

7) Quant 3 la faute de Etat belge

26.

Le CPAS invoque une faute de I'Etat belge ¢n ce qu’il aurajt tardé 4 prendre
Jes mesures d’exécution de la loi du 22 décembre 2003.

Le CPAS ne formmile toutefois aucune demande confre 1'Etat belge. Les
conséquences financiéres li€es a la mise en oguvre de la loi du 22 decembre
2003 sont érangéres au litige qui oppose le CPAS & Madame & R

Ce moven du CPAS lié & la responsabilité éventuelle de I'Etat belge et & ses
conséquences fivanciéres est das lors sans intérét pour trancher le litige qui

En conclusion :

- il v a lieu de constater que le CPAS se désiste de son zppel du jugsment
du 10 octobre 2002, la période qui reste litigicuse en 2ppel débuie le 9
janvier 2004;

- une aide sociale est due au profit de I'enfant, et le CPAS reste competent
pour assurer cette aide méme aprés U'entrés en vigusur de la mesure
limitant cette aide 4 un hébergement en centre d’accueil ;

- le CPAS n’ayant pas proposé de mesure d’hébergement, I’aide sociale
reste due au profit de ’enfamt ;

- T’aide matédelle a été correctement évaluée par le premier juge ;

- elle doit &tre maintenue tant que le CPAS ne met pas en oeuvre la mesure
d’hébergement prévue par larticle 57, §2, de laloi du 8 juillet 1976.
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PAR CES MOTIFS,

LA COUR,

Statuant aprés un débat contradictoire |

Entendu Madamie M. Bonheure, Premier Avocat Général, en sop. avis oral en
partie conforme,

els recevables, sauf en ce qu ’ils sont formulés par Madame
: oy nom de sa fille, en sa qualité de
représentanta légale de son enfant,

A Ditl

Dit qwil y a lieu de joindre les causes RG 43.561 et RG 45.586 pour
conmexite,

B. Constato que le CPAS de Saint Gilles renonce & son appel contre le
jugement du 10 octobre 2002 (RG 43.561),

Décréte le désistement de cet appel,

C. Dit non fondé I’appel du CPAS de Saint Gilles contre le jugement du 7
mai 2004,

Dit 'intervention de I’Etat belge non fondée en ce qu'elle vise en
appel & voir constater que le CPAS appelant n’était plus com etent an
dela du 11 j'l.llﬂet 2004 pour allouer & Madame
i D -y profit de sa fille mineure 1'aide matenelle é
laquelle il avait été condaruné,

Confirme le jugement du 7 mai 2004,

Dit que ’aide matérielle reste due tant que le CPAS p’zura pas su1v1 la
procédure permettant 3 Madame CHEEEERS S '
bénéficier pour sa fille de la mesure d’ hebergemen,t dans un cenfre
d’accueil prévue par I'article 57, §2, 2° de la loi du 8 juillet 1976, et
que cette aide prendra fin en cas de refus de la mesure d’hébergement,

D.  Met les dépens d’appel de Madame SRS
charge de [’appelant,

Délaisse 4 I’appelant et 4 1'Btat belge leurs propres dépens d’appel,
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Ainsi jugé et prononeé & I’audience publique de la 8° chambre de la Cour du
fravail de Bruxelles, le 13 septembre deux mille sept, ol étaient présents :

M™ SEVRAIN A. Consetllére présidant la chambre

M. GALAND L. Conseiller social au titre d’employeur
M. VOLCKERIICK. D. Conseiller social au titre d’ouvrier
M™ GRAVET M. Greffiére adjointe

SEVRAIN A.




