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Arbeidshof te Gent
Afdeling Prugge

e

vijfde kamer

QOMW - maatschappelijke
dienstverlening

AR, nr. : 2010/AR/224 Rep.nr. €24

OPENEAAR CENTRUM VOOR MAATSCHAPPELLIK WELZIUN BRUGGE, mat zetel to

8000 BRUGGE, Ruddershove 4,

appeliant,
vertegenwoordigd door mr. GARDIN Wannes, advosaat te 8000 BRUGGE, Gerard Davids-

trazt 46 bus 1,

TEGEN:

in eigon na wonende te 8310

SINT-KRUIS (BRUGGE), TN

gethtimeerdes,
vertegenwoordigd door mr. BULTEEL Charline, advocaat te 8000 BRUGGE, Ezelstrant 25.

LB 2]

De stukken van de rechispleging werden onderzocht, inzonderheid het door de
griffier voor eensiuidend verklaard afschrift van het op tegenspraak gewezen vonnis van
20 jull 200 van de arbeidsrachtbank fe Brugge, eerste vakantiekamer, A.R, 10/330/A, dat
door de griffier bij gerechisbrief van 22 jull 2010 aan de partijen ter kennis werd gebracht.

Gelet op het verzoskschrift tot hoger beroep, neergelegd ter griffia van het ar-
beidshof te Gent, afdeling Brugge, op 23 sugustus 2010,

1. Feiten,

K4 4 <=n came van Marokkasnse nationalitelt i ilegaal op het
grondgebied verblijft. Op 12 april 2008 ontving zjj een bevel om het grondgebled te verla-
ten. Op 17 augustus 2008 beviel zij van een zaon. Ock het Kind is van Marokkaanse natio-
naliteit {cfr. zittingsblad). Kort na haar bevalling, op 24 augustus, werd 2if opgevanigen door
de zusters van Rustenburg. Samen met de maatschappelijk werker van hat zickenihuls -
waar zj bevalien iz, vioeg 2jj op 1 september 2009 steun aan bij het OCMW,

Het OCMW onderzocht het dossier en zond het dezelfde dag nog door naar Fedasil.

Op 18 oktober 2009 liet Fedasil aan het OCMW weten niet te kunnen ingaan op de
vraag wegens de verzadiging van hun ppvangnetwerk, K. H.en haar kind kan
volgens die buslissing niet genieten van het recht op.materidle hulp in e2en opvangcentrum.
Bovendien zal de famifle nlet opgenomen worden op een wachilijst (stuk 11 OCMW).
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K H$iikwam op 20 oktober 2009 bij het OCMW langs. Br werd haar mee-
gedeeld dat Fedasil de aanvraag niet ko uitvoeren.

KN H g vrong dezelfde dag daarom steun aan bij het OCCMW,

Maar hoewel K_H’ﬂet blj de zusters kan bifjven, en er evenmin plaats is
In het opvangnetwerk van Fedasil, stelde de maatschappelik werker voor de vraag te wel-
geren omdat zij illegaal op het grondgebiod verblif.

Het Bijzonder Comité voor Maatschappelike Dienstveriening van het OCMW be-
gliste in zijn zifting van 30 okiober 2008 de wanvraay te weigeren. Wel werd haar het recht
op dringende medische hulp aan illegalan toegekend,

KN Wl i het niet eens met deze beslissing.

2, Protedure.

K H ¥ t=kende bij verzoekschrift beroep aan tegen deze beslissing van het
OCMW, Zij lagde het verzoekschrift op 1 februart 2010 neer ter griffie van de arbeldsrecht
bank Brugge.

Bij vonnis van 20 juli 2010 werd de vordering ontvankelilk, en in de volgende mate
gegrond verkleard,

Er werd vaor recht gezegd dat de getntimeerde en haar minderjarig kind AU
HIIRanaf 1 september 2009 in de voorwaarden verkeren voor de maatschappelike
dienstverlening, bepagid in arfikel 1, 57, §2 an 80, §2 van de OCMW-wet. De bestreden
beslissing van het Bijzonder Comité voor de Maatschappelifke Dienstveriening van het
OCMW Brupge werd vernietiod voor wat betreft de bestreden onderdelan, en er werd voor
recht gezegd dat appeliant vanaf 20 okdober 2009 tot het agenbiik dat Fedasil de geinti-
meerde en haar minderjarig kind opneemt in een fadaraal opvangcentrum, gehouden is tot
betaling van financiéle biistand voor een persoon met gezinslast. De appeliant werd ver-
oordeeld lot de kosten van het geding,

De griffie bracht het vonnis ter kennis bij gerechtsbrief van 22 juli 2010. De appel-
lant tekende beroep aan bij verzoeksehrift van 23 augustus 2010,

In de akte van hoger beroep vordert de appeltant het vonnis van 20 juli 2010 te
verniatigen en de corspronkelijke vordering van de geintimeerde af te wijzen als ontvanke-
ijk doch ongegrond,

De partijen hebben in onderling overlay een progedureksafender opgesteld in toa-
passing van arlikel 747 § 2 van het Gerechtelijk Wetboek, Het arbeidshof heeft doze ka-
lander bevestigd en de rechtsdag bepaald op 2 september 2011, De rechisdag werd vast-
gesteld op 2 september 2011, maar de zaak moest worden verdaagd naar de zitting van
14 ckdober 2011,

De partifen zijn verschenen op de apenbare terechizitting. Zij werden gehoord in
de ulteenzetting van hun middelen. Substiiuut-generaat Wi Van Nieuwenhove brasht ter
Zltting schriflefjk advies vit,

De partijen werden in de gelegenheid gesteld om dit advies te baantwoorden en
laatste tegen 10 november 2011. Geen van de partijen heeft echier esn replick meege-
deeld,
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Hat hof nam de zaak in beraad am uitspraak te doen op heden.

3. Beroepsarieven an vordering.

Het OCMW acht zich gegriefd door het bestreden vonnis, Het stelt dat de perste
techier ten onrechie hesf geoordeald dat het QOMW maatschappelijke dienstveriening
moest aanbieden, Dat is niet de taak van het OCMW, maar van Fedasil. De taak van het
QCMW is beperkt tot het nagaan of de veorwaarden voor maatschappelijk hulp verenigd
2fin. De eerste rechter schendt artikel 57 §2 van de OCMW-wet waar hij het OCMW ver-
plicht de mastschappelijke dienstverlening to verschaffen, aldus nog het QCMW.

Het vordert daarom dat het vonnig van 20 juli 2010 zou worden teniet gedaan, en
de oorgpronkeljke vordering van m 2ou worden afgewezen als ongegrond,

4. Begordeling.
4.1. De ontvankelilkheid van het hoaer beroep

Het hoger beroap werd regelmatig naar de vorm ingestekd. Het is ook tjdig: de ge-
rechtsbriof aan de hand waarvan het bestreden vonnis werd ter kennis gebrachi dateert
van 22 juli 2010. Deze brief werd op 23 juli 2010 daadwetkelijk afgeleverd aan het OCMW.
Het verzoekachrift werd op maandag 23 augusius 2010 neergeiegd en is Hdig.

Het hoger beroep is ontvankelijk,

4.2. Ten gronds,
De discussie gast niet over de vraag of KN HIWen hasr kind nood hebben

aan materiéle hulp. Daar s geen discussie over: de staat van behoeftigheld stast vast, De
vragg is enkel welke publiske instelling die dienstveriening moet organisaren en toeken-

nen,

LE R

Het ultgangspunt van.de QCMW-wet is dat "Efke perscon recht (heefl) op maat-
schappelijke disnstveriening. Deze heett tot doef eenisdar in de mogeiijcheid te stellen een
feven fo laiden dat beantwoordt san de menssijike waardigheie!. Dit fundament van de
OCMW-wet ligt vervat in het artikel 1 ervar, Het vindt aansiuiting bij artike! 23 van de
Grondwet. Dezs grondwetsbepaling proclameert het recht van eenleder om een "mens-
wasrdig levan” te feiden. In beginsel genisten ook vreemdelingen de “bescherming ver-
teend aan personen”, al kunnen er bij wet ultzonderingen op worden gemaakt (artikel 191
Grondwet),

De OCMW's warden opgericht met als opdraght om, onder de door de wat bepaal-
de voorwaarden, deze maatschappelijke dienstveriening te verzekeren (artikel 1, tweeade
fid van de OCMW-wet), Artikel 57 § 1 van do wet peeft de OCMW's “de taak om aan por-
sanen en gezinnen de diensiverlening te verzekeren wasrtos de gomeenschap gehoutien
Is. Hot verzekert niet alleen lenigends of curatieve doch ook preventieve bl . et bevor-
dert de maatschappellike participatie van de gebruikers. Deze dienstverfening kan van ma-
teriéle, s0¢inle, ganeeskundige, sociaal-genseskundige of psychoiogische aard zin".
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Ten aanzier van vreemdelingen gelden er afwikende bepalingen. Het is evident
dat personen die ifegaal op het grondgebled verblijven geen recht hebben op steun, Arfikel
57 § 2, eerste en tweede Jid van de wet precigeert in dit verband daf

"in afwifking van de andere bepalingen van deze wet, da tagk van het openbaar

centrum voor maatschappeiljk welziin baperkt is tot ;

1° het vetlenen ven dringende medische hulp, wanneer het gaat om esn
vresrndeling die Negaal in het Rijk verblif:

2° het vaststellen van de staat van behosftigheid doordat de ouders hun onder-
houdsplicht nist nakemen of nigt In slast ziin die na te komen, wanneer het gaat
om een vreemdeling Jonger dan 18 jaer die met ziin ouders Hegaal in hot Rijk
verbijift. )

In het gevel bedveld in 2*, wordt de maalschappefifke hulp boperkt tot de matsrisle

fuiip die onontbeerliik is voor de ontwikkeling van het kind en words vitstuitend ver-

sirekt In een fadaraal opvangosntrum overeankomstig de voorwaarden en nadere
regels bepaald door de Koning. {...)"
P

In casu gaat de discussie over de belekenis van artikel 57 §2, eerste lid, 2° en
tweede lid van de wet,

Deze wetsbepalingen werden ingevoerd bij antike! 483 van een programmawet van
22 december 2003, Dat was noodzakelik omdat het Arbitragehof het toenmaligs artike! 57
§ 2 van de OCMW-wet striidig had bevonden met hat grondwetteljk gelijkheidsbeginsel ge-
let op het feit dat ook kinderen die illegaal op het grondgebied verbleven, geen recht had-
den op maatschappelijke dienstverlening. De relevanie overwegingen van het arrest nr,
106/2008 van 22 juli 2003 luiden als volgt:

8.7.5. De zorg om te belstten dat de maatschappelike dienstveriening van haar

doel wordt efgewend, 2ou @venws/ nist kunnen verapiwoorden dat ze vollediy an

in alfe gevalien wordt geweigerd aan een kind, terwlfl zou bifilcen dat die weigering

het ertoe vermlicht te leven in omstandigheden die schadelik zjin voor 2jin ge-

2ondheid en zijn ontwikkeling en terwii er geen enkel gevasr zou bestaan dat ou-

ders die gsen recht erop hebben, die disnstverlening zouden genieten, Artikel 2.2

van het Verdrag verplicht e Staten die parti ziin immers ¢ alle passende maaira-

gelen fte nemen] om te wasrborgen dat het kind wordt beschermd tegen alle vor-
fmen van discriminatie of bestraffing op grond van de stafus [..]vands ouders[..J
van het kind ».

B.7.6. De doeistellingen opgesomd in de srifkelen 2,8, 24.1, 26 en 27 van hat 1

Verdrag, die ufisiuitend betrokking hebben Op de kinderen, dienen dus te worden

verzoend met de doelstelling die srin bestant volwassenen die Megael op het

grondgebied verbliiven, niat erfos pan te zetten er te bijven.

B8.7.7. Msatschappelike dienstveriening moet kunnsn worden toegekend onder de

drigvoudige voorwearde dat de hevosgde overhedan hebben vasigesteld dat de

ouders hun onderhoudsplicht niet nakomen of niet in staat ziin diz na e komen,
dat vaststaat dat de aanvraag betrekking heeft op onontbeariike witgaven voor de
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ontwikkeling van het kind ten voordele van wie die dienstveriening wordt aange-
vrasgd en dat het centrum zich ervan vergewist dat de dienstveriening uitshuitend
zal dienen om dis uitgaven fe dekken,

Het slaat dus aan ket centrum — onder voorkehoud van een optreden van ds wel-
gever die esn andero gepaste regsiing zou aannemen ~ een dergeljke dienstver-
fening toe fe kennen, op voorwaarde evenwsi dat die valt binnen de perken ven de
specifieke behosfien van het kind, dat zif wordf verlsend in de vorm van esn
dienstverfening in natura of aen tanlasteneming van uftgaven ten behoeve van
derden die een dergelifke disnst verlenen, tensinds elik mogelifk misbruil in het
voordeel van de ouders uit te sititen on met dien verstande dat die dienstveriening
niet befs! dat e maalregs! inzake da verwiidering van de cuderg an fun kinderen
wordt uitgevosnrd.

B8.7.8. Op voorwaards dat de booogde dienslveriening voldost aande in B.7.7
varmelde voorwearden, zou zif nief kunnen worden geweigerd zonder de attikelen
10 en 11 van de Gronchwet, In samenhang gelezen met de artikelen 2, 3, 24.1., 26
en 27 van het Verdrag Inzake de rechien van het kind, ta schenden.

Zoals hoger aangegeven werd artikel 57 van de wet, zoals hoger getiteerd, sange-
past om te voidoen aan de rechtspraak van het Arbitragehof. in het arrest nr. 131/2005
van 19 Jull 2005 preciseerde het Arbitrapehof nog dat deze wilzigingen het artikel 22 van
de Grondwet schenden in de mate dat ouders niet kunnen worden opgevangen in het cen-
trum waar hun kind materigle hulp ontvangt.

Om aan die lacune te verhelpen heeft de wetgever artikel 57 § 2, tweede lid vervol
ledigd met de volgends bepaling:

"De aanwezigheid in het opvangoentrurn van de ouders of van de personen die
het ouderlijk gezag over het kind daadwerkeljfk uitcefensn, wordt gewsarborge®
(artiket 22 van de wet van 27 december 2008).

LE N ]

Het arbeldshof is van oordeel dat het geciteerde en aangepaste artikel 57 § 2 van ‘
de OCMW-wet moet worden toegepast rekening houdend met de wijze waarop, en met de
retlenen waarom deze bepaling werd aangepast {cfr. Arbh. Luik, afd. Namen, 5 april 2011,
2010/AN/139, www,Jure. iuridat just faov.be),

Het Arbitragehof heefl gewild dat een kind niet verstoken hijjft van het recht op
“dienstveriening (.,.) op voorwaarde evenwal dat die valt binnen de perken van de speci-
fieke behoeflen van het kind”, De weigever heeft die roechtspraak uitdrukkelijk bevestigd,
Het artikel 57 § 2 van de OCMW.-wet moet derhalve in samenhang worden gelezen met de
artkelen 10, 11 en 22 van de Grondwet, en de artikelen 2, 3, 24.1, 28 en 27 van het Ver-
drag inzake de rachien van het kind, gesioter; te New Yotk op 20 november 1989 (aange-
nomen op 20 november 1988 n in werking getreden op 15 januari 1992). Met arbeidshof
is vanh oordeel dat de welsbepaling evenzeer samenhangt met artike! 1 van de OCMW-wet
en artikel 23 van de Grondwet (op dit lasiste punt ging het Arbitragehof in het arrest nr,
106/2003 niet verder in, zis ovarweging 8.7.9.).




21/12/2011 14:49 892345488 ARBEIDSHOF _GENT PAG. BB/B9

AR nr. ; 2010/AR/224 2 gacember 2011 ¢

Deze lezing moet tof de conclusie leiden dat Kl HAJIREcn aanspraak op steun

moet Kunnen formuleren,
Daar tagenover staat echter dat de OCMW's gelet op artikel 57 § 2 van de OCMW-

wet niet bavoegd ziin voor hel verstrekken van maatsthappelike dignstveriening indien de
materigle hulp veratrekt wordt door Fedasil. Artikel 57, 82, serste lid, 2° van de OCMW-wet
schrifft immers voor dat “de maatschappslijke huip (zoals) beperkt tof de materigle hulp die
onontbeenjjk is voor de ontwikkeling van hat kind (,..) pisiuitend” wordt verstrekt in een
federaal opvangcentrum (Fedazil),

Het staat echtar vast an wordt niet betwist dat Kiliie Halen haar kind daar niet
kunnen worden opgenomen. Fadasi liet immers walen dat de opvangstructudr verzadiad
is. KW Hygiian zelfs niat ingeschreven worden op de wachtlist (fr, brief Fedasi
19.10.2009).

De vraag is derhalve waar voorrang aan wordt gegeven: aan het recht van HEJIIER
HEop materiéle hulp die onontbeertiik is voor de ontwikkeling van haar kind” of aan
¢an bepaling die een bevoegdheidaverdaling tugsen publleke instellingen regelt (OCVW of
Fedasil). Het rechi op materigle hulp spruit voort ult fundamentele rechten. De dlenstverie-
ning weigeren zou in girfjd zljn met voormelde hogere rechishormen {de artikelen 10, 11
en 23, en 22 van de Grondwet, an de artikelen 2, 3, 24.1, 26 en 27 vah het Verdrag inzake
de rechien van het kind), en met de rechispraak van het Grondwetislik Hof, De bevoegd-
heidsverdeling tussen OCMW's en Fodasil situeer 2ich daarentagen op het niveau van de
uitvoering van hogere nurmen en vastgelegde rechten,

Het arbeidshof is dasrom met de eerste rechier van oordeel dat het OCMW moet
instaan voor het verlenen van steun tot wanneer Kigggii Hi® opgenomen wordt in een
federaal opvangoentrum, of tot wanneer 2ij het Rijk verlaten heefl. Hogere rechien horen
voorrang te krijgen op ultvoeringsmastregelen (vgl. Arbh. Brussel, A.R. nr, 2008/CB/325,

blz. 9),

oo d

Het arbeidshof is tan andere van ocrdes] dat artikel 57, §2, eerste lid, 2° van de
OCMW-wet ook op die wijze kan worden gelezen, Artlkel 57 § 2 van de QCMW-wet betreft
blijkens ziin aanhef "de taak van het OCMW". Het is correct dat de wetgever gewlid heeft
dat in casu hot recht op materigie hulp wordt uitgevoerd door Fedasil — zelfs "ultsiuitend”
door Fedasil, en dus niet door de OCMW's, Maar in de geciteerds wetsbepaling ligt tege-
lik cok een Imperatief vervat, Waar geschreven staat dat de materiéle hulp "ultsivitend
words versireld In een federaal opvangeentrum’, ligt in de wet de voorondersteliing beslo~
fen dat die materiglo hulp dan ook dandwerkelik wordt verstrekt, zij het dan "uitshuitend”
door Fedasil, Als de matensle hulp dan nist “wordt verstrekt” door Fedasil, omdat de op-
vangstrusturen verzadigd zijn, dan geldt de afwikende en uitzonderingsbepaling betref-
fende de taak van het OCMW niet meer; zij heeft dan geen voorwerp of betekenis.

Terecht wijst ook de eerste rechter erop dat het om een lacune In de wet gaat; een
lacune die dus sttuaties laat bestasn die er niet door geregeld zijn, Het is vok smwiile van
andere dergelijfke lacunos dat het Arbitragehot tot twee maal foe een schending van het
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artikel 57 heeft moeten vaststellen, in verband met het recht op steun voor illegaal op het
grondgebeid verblijvende kinderen.

Men valt dan ook noodgedwongen terug op de gewone taak van het OCMW. Dat
was trouwens ook de bedoeling van de wetgever. De wefgever nam de wet immers aan
nadat de Minister 2en vraag van parlementslid Benolt Dréze als volgt had beantwoord:

“Voorls desit de minister niot het pessimisme van somimigen over de herverming

van de asielprocedure. Het figt echter voor de hand dat, mochten er te welnig op-

vangplaatsen zljn, het moratorium geen bestaansreden meer zou hebben. in voor-
komend geval zal men ook kunnen beslissen de financigle steun toe te kennen ns
een petiode die zal mosten worden vastgesteld op grond van de svaluatie van de
wal”,

(Parl.Voorb, www.dekamer be, 2006-07, DOC 51, 2565/04, blz. 35).

LN

De eerste rachter wijst ar overigens terecht op dat de regeigeving ook lacunes bevat
et betrekking tot de perlodes tussen de aanvrasg en hef antwoord van Fedasil.

De materiéle hulp wordt verstrekt overeenkomstig de voorwaarden en nadere regels
bepaald door de Koning, Een KB van 24 juni 2004 gaf uitvoering aan die wetsbepaling (KB
tot bepaling van de voorwaarden en de modaliteiten voor het verenen van materiéle hulp
aan een mindorjarige vieamdefing dia met zin cuders fllegaal in het Rijk verbliift), Over-
senkomstiy dat KB dlent de vreemdeling de aanvraag in b} het OCMW van zijn woon-
plaats. Het OCMW onderzoekt de aanvraag, neemt de beslissing en brengt Fedasil er van
op de hoogte. De minderjarige heeft dan 30 ciagen de tijd om zich aan te melden.

Het Is derhalve duidelijk dat zolang de opvang door Fadasil (neg) niet "wordt ver-
sireki® het DCMW maet blijven Instaan voor de materigle hulp. Het arbeidshof te Brusse
oordeeit terecht dat anders oordelen aan strijdigheid zou opleveren met Grondwet en het
Verdrag van de rechten van het kind, om dezelfde mofieven ais degene die ten grondslag
lagen aan het arrest van het Arbitragehof van 22 juli 2003 {Arbh. Brussel, A.R. nr.
2009/C8B/325, blz, 8, nr. 8). Dat is ook het standpunt van het arbeidshof te Luik, afd. Na-
men (5 april 2011, 2010/AN/139, www.jure juridat just foov.be; dit arrest bevestigt het von-
nis van de arbeidsrechibank Namen, en verwijst haar andere rechispraak; contra: Arbh,
Luik, afd, Lufk, 18 mei 2011, 2010/AN/G03, www.jure juridatiust.foov be).

Ook deze vitvoaringemodaiiteiten ilustrenen dat het “uitsiviten” ult de task van het
OCMW van het versirekken van materiéle hulp slechts geldt indien de opvang door Feda-
sil daadwerkelijk “wordt verstrekt”,

LN

Het OCMW hoeft dasrbij echter niet passief te biffven, Artikel 0 van de OCMW-wet
echrlft immers voor dat het OCMW “alle nutlige raaogevingen en inlichtingen (verstraki)
en de stappen {doet) om aan de belrokkenen alle rachien en voordelen to veriensn wear-
op 2if krachtens de Belgische of de buitentandse wetten aanspraak kunnen maken” (§2)
en dat het “de malerisie hulp verstrekt in de meest passende vorm® (§8).

Het OCMW kan altus desgewenst K Hill®aidus informeren, begeleiden of
steunen bij het opstartan van een gerechtelfke procedure tegen Fedasil, Het Is ten andere

87/83
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opmerkelijk dat het OCMW Fedasi niet in de procedure heeft betrokken. Dat was noch-
tans mogeliik gewseast en gebeurde wel in verschillende andere zaken,
LE A

In dit verband merkt het arbeidshof nog op dat het vasteieande rechispraak is dat
vreemdelingen die illegaal op het grondgebied verblijven recht hebben op maatschappel]-
ke disnstveriening indien zjj in de onmogelikheid verkeren gevelg & geven aan het bevel
fot repatridring. In zijin arrest van 18 datember 2000 overwoog het Hof van Cassatie in dit
verband dat het stopzetien van steun:

*...) URsiuftend gelot voor de vreemdaiingen die weigeren gevoly te geven aan het

bavel om het grondgebied te verlaten, maar niet voor hen dig om redenen, onafhan-

kalitk van hun wit verhinderd ziin naar hun land van herkomst terug le keren; dat het
openbaar cenfrum voor maatschappelik welziin ten sanzien van lsatstgencemden
gehouden biiift fot masatsehappelike disnstverlening tot et agenbii waarop zif in

Staal ziin het grontgabied effaclief te verlaten”,

Ook do rechisprask van de feitenrechiers, sn van dit Hof in het bijzonder. i in die
Zin gevestiod.

In haar verklaring aan het OCMW deelde Kt H@lPmee dat 2ij niet naar Ma-
rokko kon terugkeren, Die bewering is echter nief hewezen. De hewering dat 2§ ih de on-
maogeilfkheld verkeert het land te verlaten werd niet vitgewarkt en niet als argument gehan-
teerd in de procedure voor de arbeiderechtbank of voor het arbeidshof,

Het valt echier niet le verantwoorden dat de vreemdeling die door overmacit het
grondgebied niet kan verlaten wel recht heeft op "maatschappelike dienstverlening”, terwil
de vreemdeling met kind ~ zoals Kl Hag- in afwachting van opname door Fedasil
of van repatriéring geen racht zou habben op de "materisle hulp dis onentbeerlijk is voor
de ontwiltkeling ven het kind”,

LA

Qver de wiize waarop de In de wet voorgeschreven materigle hulp moet worden
varstrekt, wordt geen dizcussie gevoard, Het vonnis wordt In dif apzicht niet bekriliseerd,

Het is nochtans wel zo dat eens KV H#erepatricerd kan worden, het reoht
op steun vervalt. Wanneer de betrokkenen de huisvesiiging in een federaal cpvangeen-
tram weigeren, kunnen zij uiteraard evenmin aanspraak formuleren ten sanzien van het
QCMW (Cass,, 15 juni 2009, AR, 8.08.0057,FM1). In casu achier Heelt de eiseres ultdruk-

kefifk ingestemd met die opvang.

OP DIE GRONDEN,

HET ARBEIDSHOF,

Gelet op de wel van 15 juni 1935 op het gebrulk der talen In gereshtszaken en in-
zonderheid op artikel 24 van deze wet.

Gelet op het schrifteliic advies van het openbaar minigterie, opgemaskt door sub-
stituui-generaal, Wim Van Nisuwenhove, en neargelegd ter openbare terachizitting van
14 okteber 2011,

Verwerpt alle andere, ruimere of sirijdige conclusies.
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Rechisprekend op tegenspraak,
Verklaart het hoger beroep ontvankelijk doch wijst het af als ongegrond.
Bevestigt het bestreden vonnis van 20 juli 2010 van de perste vakantiekamer van

de arbeidsrechtbank te Brugge in al zijn onderdelen.
Verootdest de appellant overeenkomstig artikel 1017, weede lid Gerechteljk

Weltioek ot de kosten van het hoger baroep.

Begroot deze kosten als volgt:
- zan de zjjde van de appeliant: niet pegroot blj gebrek aan opgave.
- aan de zijde van de geTntimearde:

- rechisplegingsvergoeding hoger beroep: € 160,36.
Aldus gewezen door het arbeidshof i Gent, zetolend te Brugge, vijfde kamer,

esteld uit Beuno Letaer, raadsheer in het arbeidshof, voorzitler, Danny Meseure,

sameng
Tyno pParmentier-Leman, raadshesr

raadsheer in sociale zaken, benoemd als werkgever,
in soclale zaken, benoemd als werknemer-arbeider, enin opanbare terechizliting van

vrijdag negen decamber tweeduizend en elf uitgesproken door Bruno Listagrt, voorzitter,
met bijstand van Johan Van Den Steen, griffier,
Get.J. VanDenSteen - T.Pa tier-Lemsn
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