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[ ARRET

La COUR D'APPEL de Bruxelles, troisigme chambre, aprés délibérs,
rend l'arréf suivant ;-

R.G. N° 2009/AR/12

R, N° 2009/ ,;’Etif

EN CAUSE DE :

PRESEMTE LE °
appelant,

2 &% 72009

MO FUREGISTRA COWRE ,
L& RECEVEUR vl
. ‘:- ' t .-(- v ;' .i
résidant &

infimée,
e comparaissant en personne et
|. e Cragieevem raeiie ass?sfé& de .
!‘ |‘.l"r ) N
e s sl ettt k
L * *

Vu les pigces ds la procédure, en particulier;
- - ke jugement entrepris, prononcé e 26 novembre 2008 par le

fribunal de premiére instance de Bruxelles ;
- Ja requéte d'appe! déposés au greffe de la cour te 5 janvier

2009 ;
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1. ANTECEDENTS - OBJET DE LAPPEL

.., de nafionalité conaoclaise. est

LV .

née a r. »

Elie est arrivée en Belgique en 5006 en raison de la maladie de son
époux. Elle est inscrite dans les registres de la population de & villa
de Bruxelles depuis le 13 juin o006 et g'est vu remettre un certificat
dimmatriculation au registre des gtrangers "~ pour séjour
temporaire, fimité au séjour de son 8poux.

Le 19 juin 2007, ' . asouscrt
devant Pofficier de Tétat civil une déclaration de recouvrement de la

nationafité belge, invoguant application de Particle 24 du Code de la
nationatité beige.

Le 11 sepiembre 2007, conformément 2 la procédure visée & larticle
15 §2 de ce méme code, le procuredr du Roi & émis un avis negatif
sur cette déclaration de recouvrernent, estimant que les conditions
de base ne sont pas remplies, et notamment gue la déclarante
rrayant jamais été citoyenne belge, elle ne peut avolr « perdu » a
nationalité belge, au sens de larilcle 24 du code précité, et ne peut
par consequent prétendre au recouvrement de celle-cl

Cet avis négatif a gte notifié ala déclarante fe 18 septembre 2007, & -
Ja suite de quol ‘ 3 _iainviié
rofficier de 'état civil & transmetire le dossier au tribunat de premiére
instance, conformément & l'article 12bis §4 du Code de la nationalite
belge. Le tribunal a 16 salsi du dossier par courrier de Pofficier de
rétat civit de 1a Ville de Bruxeiles déposé le 10 octobre 2007.

Par jugement du 26 novembre. 2008, le tribunal de premigte instance
a déclaré V'avis négatif du procureur du Roi non fondé, et diten
conséguence quil y a lisu de faire droit & Ja demande dacquisition
de Ia nationalité belge faite par

) en application de Particle 24 du Code de la nationalité
belge, et que l'officier de Péiat civi cormpétent peut dés lors procéder
3 linscription de la demande dans ses registres.

Le procuraur du Rol releve appel de ce jugement, dont il postule la -
réformation, réitérant son avis négatif dans la requéte d'appel
déposée le 5 jarvier 2008. I demande a la cour de dire quil 'y a
pas lieu de faire droit 3 1a demande de recouvrement de la nationalité
belge tntroduite par Fintimée,

It demande que intimée soif condamrnée aux dépens de linstance.
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2. DISCUSSION

L'appel, intefjeté en forme réguiidre of dans le déla; legal, est
recevable,

1. Apercu des dispositions lécales artinanies

Le fitige conceme Fapplication de Faricle 24, alinéa premier, du
Code de la nationalité belge aux personnes nées au Congo avant la
30 juin 1960, soit avant findépendance de ce pays, & 'époque ol |
étalt sous Ia souverainets de la Belgique.

L'article 24, alinéa premier, du Code de Ia nationalité belge dispose
que

« Celud qui a perdu la nationalité belge autrement que par déchsancs
peul. par une déclaretion faite confformgment a Uarticle 15, In
recouwrer @ux conditions qu'll soit dgé d'au moins dichuit ans et qu'l
all eu sa résidence principale en Belgique pendant les douze mois qui
précédent la déclaration. » :

Iy a lieu en outre de rappeler qu'a 'époque de Faccession du Congo
belge & Findépendance, en 1980, le droit commun en vigueur en
matiére de peris et dacquisition de la nationaljté était régi par fa loi
du 14 décembre 1932 (M 17 décembre 1932), laquelle indigualt en
son aricle 18 les circonstances qui entrainaient la perte de Ia
nationalité belge et en son arficle 19 ies conditions pour recouvrer ig
nationalité belge aprés la perte de celle-cl, cette derniére disposition
ayant été remplacée en 1984 par farticle 24 du houveau Code de la
nationalité belge, précité.

Enfin, Fon retient qu'a Foccasion de findépendance du Congo, des
dispositions spécifiques et temporaires quant & Facquisition oy le
recouviement de la naticnalité belge ont été adoptées par I'Eiat
belge, notamment Particle 2 §4 de la Ioi du 22 décembre 1961 refative
a lacquisition et le recouvremnent de I nationalit belge par deg étrangers
ngs ou domiciligs sur le territoire de la République du Congo ou par les
Congolais ayant eu en Belgique leur résidence habituelie {MB du 8 janvier
1962). Cette loi avait pour objet de faciliter Foption ou acquisition de
la nationalité belge par des gtrangers ayant résidé au Congo et de
favoriser les Congolais résidant en Belgigue dans 'acquisition de 1a
nationalité beige a des conditions simplifiées.

Lors de fa réforme instituant le Code de Ia natiorialité en 1984, ces
mémes personnes ont regu du législateur une nouvelle occasion de
souscyire cette déclaration de nationaité durant une période de deux
années (article 28 du Code de la nationalitd belge). -
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2. La position du ministere public, appelant

L'avis négatif du procureur du Roi est motivé comme sult:

« Les belges de statul congolais qui ont perdu ce statut lors de
I'indépendance du Congo et qui n'ontt pas fait usage de la possibilité
d’opter pour la nationalité belge dons les deux années gui ont suivl
Uindépendance, nont jamais élg cltoyens belges ou sens des lois
helges sur la nationalité ef, partant, Tont pas pu perdre cette quadifé
au sens de larticle 24 CNB. Iis ne peuvent done ta recouurer au sens

. L'accessipn du Congo & llindépenglance a e pour consdquence gue

les autochtones de ce pays ont cessé de posséder la nationalité belge
de statut colordal & pertlr du 30 juin 1960. Toutefois, ces PETSONNES
se sont vu offrir & deux reprises la possibilité d'atquérir 1o, nationodité
belge par option moyennont certoines conditions de résidence en
Belgique, et ce, en application d'abord de rarticle 2 84 de lo Tol dut 22
décembre 1961 et ensuite de Uarticle 28 §1 du Code de la nationalité
belge, cette faculté Stnt Limitée & chague fois dex Ans.

De plus, Uauthenticité des documents visant & établir le stafut de
« sujet belge de statuf congolais » st rés difficilement vérifiable ; les
archives dauant Uindépendance du Congo sord en effet ires
poarcellaires, voire inexistantes. »

Le progureur du Roi expose dans sa requéte d'appel gu'au moment
de lindépendance du Congo, ' ' était
pas citoyenne belge mais sujet belge.

1l estime que la notion de « belge » reprise dans le code de la

nationalité belge, et plus précisément en son article 24, est celle de
citoyen belge et non celie de sujet belge, et qu'lt en gécoule que la
perte de nationalité visée 3 rarficle 24 est celle de citoyen belge et

non de sujet belge.

" 11 renvoie a Parrdt longuement motivé de la cour d'appel de Mons du

22 avril 2008 (n° rble 2007/ROYS, rép, 2008/1694, inédit).

3. La position dg lintimeée

intimée estime que le point de vue du procureur du Roi ne tient pas

. compte du droit commun du recouvrement de la nationalité (artice

94 -0e- 2009

24 du CNB).

Elie invogue, dans ia jurisprudence, une décision du tribunal de
premigre instance de Bruxelles, rendue le 23 octobre 1996, sur l'avis
favorable du procureur du Roi (J.L.M.B., 1987, 1573, ot la note qui
suit). Elle invogque également un jugement ingdit du irbunal de
premigre instance de Nivelles du 1% décembre 2005. Cefte gécision

est pas produite au dosster.
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Efle se fonde également sur une circulaire ministérielle duy 24
septembre 1960 (MB 6 cciohre 1960) qui indiquait ce qui suit -
L 'accession du Congo & Uindépendance a pour conséquence que les
Indigenes de ce pays ont cessé de posséder la nationalits belge et
dotvent désormais se voir appliquer Iz gisiation sur ia police des
trangers et la réglernentation qui en découle. 1

Elte soutient que la distinction enire citoyen et sujet belge, qui avait
coun durant la période coloniale, reléve seulemant de I'étendue des
droifs civils et politiques et est sans incidence sur la notion de
nationalite, lien juridique qui unit un individy a un état déterminé. La
nationalité reléverait selon ells du droit International tandis que la
citoyenneté reléverait du droit interne,

Elie fait valoir que les lois temporairés nNe peuvent restreindre la
portée d'une disposition générale (article 24 CNB), qui ne fait aucune
distinction entre les typologies de beiges, de sorte quil v a liey
d'entendre le terme « belge » dans son sens large.

4. Le statut national de Iintimée

En se basant sur les documents déposds st moyennant les réserves

‘emises -par le ministére public quant & rauthenticité de ces

documents (valr Favis négatif cité ci-dessus), ii peut &tre admis que
madarme o ' avalt, 4 sa naissance en
1954, le statut rational belge de statst congolals, qu'elle a perdu lors
de F'accession du Ceongo & Findépendance.

Ayant actuellement e statyt national de congolaise, elfe vit en
Belgique depuis plusieurs années, &tant arrivée sur le teritolre belge
et 2006. '

Le litige porte sur le contenu higtorique de ¢e « statut national beiga
de statut congolais » et sur fa Question de savoir sl tombe sous (g
notion de « riationalité belge » telle quelle est visée dans article 24

du code de ia nationalits belge. -

5. les conséguences de fannexion du Congo au lerritoire belga

Par la loi d’annexion du 18 octobre 1908, les congolals ont acquis la
nationalité belge, sans pour autant &tre devenus citoyens beiges. lis
elaient sujefs belges. (R, Btandaert, La nationalitg belge, Lasg
Novelies, droit civil, 1.1, Bruxeiles, Larcier, 1938, n®401).

Dans la conception du legisiateur de 1908, il &tait incontestable que
les indigénes devenalent des sujets ‘belges, car soumis a Ig
Souverainete belge, mais que leur statut était régi par des lois
particulieres, car ils n'étajent nullement citoyens belges avec tous jos
drofts qui y étaient attachés. Le mot helge’ dans farticle 4 de Ia
Constitution belge et dans la loi du 18 octobre 1908 sur le
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gouvernemerit du Gongo belge (appelée aussi Ja Charte coloniale)
sapplique uniquement aux « citoyens belges ». Gette fo} divise les
hahitants de fa colonie en frois groupes PHNCIHEUX . jss belges, les
congolais et les étrangers. (Ann. Ch, 1908, p. 405 ef 85 ; Novelles
« Droit Colonial », T1, Bruxelies).

Il est incontestable que, bien oquil n'y ait, dés Fannexion, qu'une
seule nationalité, fa nationalite belge, le statut juridigue de helge
devait étre nuancé dans la mesurs oll les congolais, n'étant pas
« citoyens belges », mais ayant un « statut colonial », appelé ensuite
« belge de statut congolais », n'avaient pas les mémes droits que les
citoyens belges de la métropole au niveau de Faccés aux fonctions
publiques, du droit de vote et de I'éligibifite.

« La natlonalité &tant le lien qui unit un individu ou une chose & un
état souverain, il faut dire que fes Congolais ont, du fait de 1a reprise
du Congo par la Belgique, acquis de plein droit fa nationalité belgs.
fis sont Belges. Toulefois, &n disppsant dans son artlcle premier que
e Congo belge ef ses hahbitants seraient régis par des fois
particulidres, fa charte coloniale a maintenu SEUS LN régime spécial
toutes les personties asstyjefties & cetfe Ibgistation pariicuiiére. {..)
Dans les lois métropolitaines sur Ia pationaliié, le terme Belge vise
uniquerent le belge de la métropole ef ne s’appligue pas al sujef
balge de la Colonie » R. Standaert, 0.c..n°401-402; RPDB, v°
Nationalité, p. 466, n° 263-264). '

'acquisition, la perte et le renouvrement du gtatut de belge de statut

‘congolais - depuls annexion el jusqu'a {'accession du Congo a

findépendance, éigient régies, non pas par la loi « métropolitaine »
du 14 décembre 1932, applicable uniquement aux citoyens belges,
mais par le fitre ler du Livre des Personnes du Code clvil congolals
(décret du 27 décembre 1892) (L. Peffon, Les Novalles, Droit
colonial, T. H, v° droit civil congolais, Bruxelles, 1936, p.2@ et s.; ot
du méme auteur, dans les Novellies, Dhoit colonial, T. I, «Des
Habitanis et leurs droits », Bruxelles, 1936, p. 181 et s§; R.
Standaert, 0.c., 403, p. 120). '

Crest ce qui fut également développé par la cour d'appel de Mons |

(22 avril 2008, inadit, r&f 2007/RQ/0), 'élément capital & relever &tant

gue les dispositions relatives @ Tacguisition, la perte et le
recouvrement de la pationalité belge n'élaient pas les mé&mes pour

les « sujets » et les « citoyens » belges.

6 Les deux faces de fa nationalité

La notion de nationalité comprend deux aspects, celui qui lie
Iindividu & un &iat souverain au regard du droit intsmational public et
privé, d'une part, et celui qui, au regard du droit public et privé
nterne, confére a lindividu des drofte ef des devoirs, cel aspect
pouvant ausst tomber sous le concept da ¢ citoyenneté » (J. de
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Burlet, Précis de droit imermationa! privé congolais, Universiié de
Lovanium, Ed, Larcier, Bruxelles, 1970, p. 15).

Or, il mest pas confestable que les belges de statut congolais
avaient, avant Findépendance du Congo, fe droit de FECEVOIr un

passeport belge et bénéficiaient a Pétranger de Ia protection des
ambassades et congulais belges.

Brasseur, La nationalité belge de statut colonigl », Ed. de la Rey
jurid. du Congo belge, Elisabethville, 1941, p. 16 T, Heyse, « Congo
belge et Rwanda-Urundi », Notes de Droit public et Commentaires
de la Charie toloniale, Bruxelles, 1955, p. 453 ot s.).

Il semble que la doctrine de F'époque alt dénoncéd g confusion

générée au fil des années par le silence dy fegislateur relativement 3

Pattribution aux congolais de Ia nationalits belge et & la situation
Jwridique des congolais dans la métropole,

Par allleurs, Ia terminclogie  était instable et embrouilige. Une
evolution de g - conception s'sst produite & la mesure que
Findépendance dy Congo approchait (M. Verstragte, « La nationalité
congolaise », Académie royale des Sciences coloniales, Bruxelles,

1959, p. 23 ot g).

Ces discussions n'ont tependant rien enlevé 3 Funanimité que Fan
Tetrouve chez les auteyrs g'yne part pour dire que le mot « belge »
dans Ia Joi métropolitaine du 14 décembre 1932 sur Tacquisition, iz
perte et Je recouvrement de fa nationalits (MB 17 décembre 1 932, 6782)
ne visait que les « cltoyens belges » et d’autre part pour exclure les
« sujefs belges » de son application.

7. Consdauences da l'accession du Congo & l'indépendance

Les belges de Statut congolais ont pérdu cefle qualitd avee
l'accession du Congo & i'indépendanqe fe 30 juin 1980, ce qQui 3
permis de mettre un terme 2 cetie confusion juridique autour ge leur

statut,

Lore da Faccession du Congo 3 Findépendance, le Ministre de )y
Justice dédlarait que les indigénes de ce pays «ont cessé go
Posséder la nationafits belge et doivent désormais 8@ Voir appliquer
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la légistation sur fa police des élrangers ». (Déclaration parue au MB
du 6 octobre 1960, p. 7667). -

Clest donc dans ce contsxte que g législateur a édicte des
dispositions  spéciales et temporaires notamment pour l&s
ressortissants congolais qui lors de Tindépendance résidaient depuis
au moins trois_ans en Belgique, leur permetiant d'acquerir Ja
nationalité belge par opion en souscrivant une déclaration, dans les
deux ans 4 dater de Pentrée en vigueur de cette [oi (article 2 §4 de fa
lol du 22 décembre 1961, MB 8 janvier 1962, p.ib4 et &s).
Contrairement au tire de ladite lol, cette disposition n'utilise pas le
terme  « recouviement » mais le ferme « acquisition » de Ia
nationalité. '

Non seulement les auteurs sont unanimes pour dire que le mot
«belge » dans la lol métropolitaine du 14 décembre 1932 sur
P'acquisition, la perte et le recouviement de la nationalit (MB 17
décembre 1932, p.6782) ne visait que les « citoyens belges », mais
en fout état de cause, Paccession & lindépendance n'était
évidemment pas reprise dans les hypothéses visées a Particle 18 de
cette loi, disposition relative & la perte de la nationalité (hypoth&ses
visées : la renonciation volontaire, e mariage, le choix du maii ou du
parant). il étalt dés lors incontestable que Tarticle 19-de geite loi,
disposition relative au recouvrement de la nationalité aprés ia perte
de celle-ci par application de Farticle 18, wétait pas applicable aux
sujets belges de statul congolais qui avaient perdy leur statut de
beige a la sulte des gvoldtions géopolitiques,

8. Laréforme de 1884

i & Code de la nationalité belge édicté en 1984, qui remplace la ioi
amtéreure du 14 décembre 1932, contient en son arficle 24 la
disposition hétitizre de Tancien article 19. Ce nouvel article vise -
«celui qui a@ perdy la -nationalité belge autrement que par
déchéance... » et se distingue donc de la formulation de ancien
article 18 qui renvoyait aux hypothéses de perte de nationalité visées
& 'ancien article 18 de la loi antérieute.

La déclarante actionne en I'espéce cet arlicle 24, estimant en effet
tomber sous la concept de celui qui a perdu la natienalité belge
auframent que par déchéance.

Pourtant, le nouveau code prévoit lul aussi une disposition spéciale
et ternporaire pour les congolais, anclennement sujets belges (article
28}, ce qui démontre que Farticle 24, pas plus que Farticle 19 de
Iancienne loi du 14 décembre 1932, ne crée un droit général et
ilimité dans le temps au recouvrement de ia natlonaliie belge pour
les congolais, anciennement sujets belges, qui n'entraient pas dans
les conditions d'application des dispositions temperaires de 1961
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L'existence méme d'une disposition spécifique pour les anciens
sujets belges (article 28} est done Ia Preuve que la rdgle de droj
commun {arlicle 24), qui Mexige pas les mémes conditions, n'avait
bas vocation & s'appliquer aux Sujefs belges.

9. Conclusions de la cour
SAXICHISIONS (2 Ja cour

C.L. Closset écrit au sujet de Ia distinction entre « citoyens » ef

s sujelss: « (Cag expressions ‘ot ey, en Bsigique, Jusgu'a

Findépendance oy Congo, des sens précis ! le citoyern étajr celi qui
lenait sa qualits de belge des lois organiques métropolitaings sur la
nationalité tandis que le sujet belge étajf maintenu, en verty ge
Farticle 1% de I3 Constitution et de Ia Charts coloniaie dy 18 octobrg
1908, sous fe Tegime spétial des loie qui gouvernaient le Statut de Ja
coionje.

Cette distinction na plus de raison d'éire actuellement e Belgigue st
CES expressions peuvent étre tenues PO synonymes de nationayy,
sauf si Fon aitribug ay terne de « citoyen » (g connotation Spécifique
de « fiulaire de drojig politiques » car, dans Ce ¢as, uns distinclion
doit étre dtablie an fonction des catégories de personnes fouissant
de ces drofts. » (C.L. Closset, Trajts de la nafionalité en drojt belge,

Ed. Larcier, 2004, p. 122, N°205, et du méme auteur, La natfonalits

Contrairement & ce que la déclarante veut laisser croire, C.L.Closset
ne nie pas lexistence d'une distinction trés précise dans le drojt
belge jusqu'a Findépendancs. & dans ls droit acluel, cette distinction
Ma plus d'existence légale, il n'en reste Pas moins que, poyr
appliquer le drojt actuel & des situations qui remordent au droit
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ancien, il convient dapprécier ces situations & la lumigre de la régle
historigue.

L'argument de Mintimée tendant & Voir dans la non-application de
variicle 24 du CNB aux anclens sujets beiges de droit colonial, une
violation du principe de I'égalité do traltement de ses ressoriissants
ot Une violation des regles nationales et internationales de nor-

discrirmination, n'est pas pertinent.

Das lors quiil-a été démontré ci-dessus que le contenu de la notion
de belge de statut congolais ne tombait pas SOUs la loi organique sur
13 nationalité, it n'y a pas lieu aujourd’hui de lui appliquer les mémes
dispositions qu'a celui qui aurait perdu la qualité de citoyen belge.

Il rrappartient pas 3 la cour de juger la perfinence des lois et notions
de Vépoque coloniale avec les luneftes de notre époque
contermporaine, Mais de tirer les conséguences des statuts admis
dans les lois de cette épogque pour Iapplication des lois actuellement
en vigueur , conformement au veeU du législateur qui les a édictdes.

il n'y a, & Pégard des personnes qui wont jamais eu le statut de
citoyen belge, -aucun droit subjectif imprescriptible & faire usage

“une disposition légale qui n'a manifestement pas &té congue pour

elies.

it convient de réformer le jugernent entreptis.

ek

PAR CES MOTIFS,
LA COUR,
Statuant contradictoirement,

VU les articles 24, 37 et 41 de la loi du 16 juin 1935 relative 3 Femploi
des langues en matiére judiciaire ;

Recoit Fappel et le déclars fondé;

 Réforme le jugement et statuani 3 nouveau,

Déclare Pavis négatf du procureur du Roi. fondé, ot dit en

‘sonséguence quil Ny a pas licu de faire droit & fa demande de

recouvrement de la nationaliié belge faite en application de Farticle
24 du Code de & nationalité belge par ‘
Condamne i’iﬁﬁmée aux dépens des deux instances, non fiquidés,

Ainsi jugé et prononcé en audience publique civile de la troisiems
chambre de ia Cour d'Appel de Bruxeligs, le
Z1-09- 2009



ST 13

O étajent présents -
- M. Van der Steen, Conseiller #, de Président ;
- Mme. Bettens ot Mme. de Hemptinne, Conse:ﬁers

- M. Debruyne, avocat géneéraf ;
- Mme, Vanhassal, Greffier.

Vanhasse] de Hemptnnne






