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ARREST

Het Hof van Beroep te BRUSSEL, derde kamer, na beraadslaging,
spreekt volgend arrest it :

A.R. nr. 2009/AR/55

INZAKE VAN ©

BUGNRREENR. fotograaf, geboren te MENEEBK op G

¥ Aanwezlg en bljgestaan door meester Mathalia Massager,
atvocaat te 1060 Brussel, Brugmannlaan 12 g bus 2;

TEGEN @

secretaresse, geboren te Willle op @F
t. woonachtig te e
o

Handetend zowel in elgen naam als In  haar
hoedanigheld van wettalijke verlagenwoordiger van
haar minderjarige dochter ten ¢

R choren te VRESEEENIN: op
l van Nederlandse
nationaliteit, woonachtlg te 4

v Belden wvertegenwoordigd door meester Christian Masson,
advocaal te 8400 Qostende, Karel Janssensizan 33 bus 1;

Gelet op de stukken van de provedure, Inzonderheid:

- het vonnls  op tegenspriak ultgesproken door de rechtbank van eerste
aanleg te Brussel op 14 oktober 2008, betekend op 13 januari 2009;

- het verzaekschrift tot hoger berpep neergelegd ter griffie van het hof op 8
januari 2009, weaarbij een tijdig en regelmatio hoger beroep werd
ingesteld;

- de syntheseconclusie voor geintimeerden van 20 aprit 2009;

- de conclusie voor appeflant van 6 aprit 2009,

Voorgaanden

Gelntimeerden zhin met elkaar in het huwelijk getreden te Brugge op 16
oktober 1993,

Zij hadden reeds twee kindercn, SR (° 25 mei 1994) en SERNED
@ER(° 6 juli 1995).

Volgens geintimeerden s er tussen appellant en eerste geintimeerde nooit
meer dan een one-night-stand tijdens een studierels in februari 2001 naar
Thattand geweest (p. 23 syntheseconclusie).

Volgens appellant nam hij samen met eerste gefntimeerde in februari 2001
deel aan een missie in Thalland tijdens dewelke zij een verhouding hatdden
[syntheseconclusie p. 2},

Op 29 december 2001 bracht eerste geintimeerde het kind Sl ter wereld
(thans BYz jaar oud).

#* & %

BY dagvaarding van 9 oktober 2007 vorderde appeltant:

- te zeggeh voor recht dat het kind S oict de dochter is van tweede
geintimeerde @l en bijgevoly zijn famllienaam niet zal megen dragen en
zi} niet tot diens gezin kan behoren;

- te zeggen voor recht dat het kind Wl n dochter is.

Vonnis 8 quo

Bl}] het bestreden vonnis van 14 oktober 2008 werd de vordering
onontvankefijk verklaard,

Appellant werd veroordeeld tot betaling van de rechiplegingskosten, hegroot
voor geintimeerden op 1.200 € rechtsplegingsvergeeding.

Voorwerp van het hager beroep

Overeenkomistly Zijn verzoekschriit tot hoger beroep en conciusie voor het hof

vordert appellant met de hervorming van het bestreden vonnis:

- ¢e vordering in betwisting van vaderschap Ingeleid door hem op grond van
artlikel 318 §§ 1, 2, 3 en 5, alsmede 33255 B.W. en ap grond van artikel 25 §
1 van w_m overgangshepalingen van de wet van 1 jull 2006 ontvankelijk en
gegrond te verkiaren;

-alvorens recht te doen, dr. SHNEEE van het “Laboratorolre ADNA
Emprelntes Génétiques” van het Universitair Erasmusziekenhuls te Brussel als
gerechisdeskundige aan te stellen tenelnde de aanwezigheid of de
afwezigheid van een band als biologische vader tussen hem en het kind
W vast te stellen op grond van de bloedstalen die zallen moeten worden
afgenomen bij hem, eerste gefntimeerde en het kind @l desgevallend
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onder verbeurte van een dwangsom van 250 € per dag vertraging vanaf de
betekening van het tussen te komen vonnis;

- en In de hypothese dat wordt bevestigd dat hij de bicloglsche vader is van
W te zeggen voor recht dat het kind S nhiet de dechter Is van
tweede geintimeerde en bijgevolg de familienaam van tweede geintimeerde
niet zal mogen dragen en zij nlet tot diens gezin kan behoren;

- te zeygen vaor recht dat het kind Wl ziin dochter is;

- fe zeggen voor recht dat het beschikkend gedeelte van het tussen te komen
arrest overgeschreven zal worden in de registers van de burgerlijke stand te
SR op betekening van het openbaar ministerie;

- iedere ambtenaar van de burgerlljke stand van Belgié verbod op te feggen
uitgiftes af te leveren en kopili te maken van de uiltreksels van de
geboorteakte van het kind zonder melding te maken van de wijzlging
in de marge voortkomend ult het tussen te komen arrest;

- geintimeerden te veroordelen tot alle kosten van het geding, tnbegrepen de
rechtsplegingsvergoaeding te begroten op 1200 eurc.

Geintimeerden vorderen hen akte te verlenen van hun vordering dat appellant
stuk 9 verwijdert ult ziin stukkenbundel en ult de inventarls van zljn
bewljsstukken,

Zij vorderen het hoger beroep als ongegrond af te wijzen.,

Bij wege van Incidenteel thoger beroep vorderen zj  een
rechtsplegingsvergoeding In eerste aanleg van 5.080 € (p. 29 van hun
syntheseconclusie), Zij vorderen tevens een rechtsplegingsvergoeding in hoger
beroep van 5000 euro (zie proces-verbaal van terechtzitting van 02 maatt
2010).

BEQORDELING
1. Aangaande de wering van stuk 9 van appellant uit de debatten

Overwegende dat gefntimeerden wvoorhouden dat stuk 9 uit het dosster van
appellant {reeks foto's) vaise stukken zijn doordat appeltant, volgens hen, deze
folo’s bekomen zou hebben door ze helmelifk te downloaden van het digitale
fototoestel van eerste geintimeerde tjdens een viucht in Kongo In mel 2005
toen belden aldaar om professionele redenen vertoefdan;

Dat. zij aangeven dat zjj om dle reden strafklacht met burgerlijke pastijstelling
hehben neergefegd tegen appellant in de periode volgend op 20 april 2009;

Overwegende dat in deze omstandigheden het hof In huldige precedure met
clvielrechtelljk karakter zich niet kan wtspreken over de herkomst van de door
appellant neergelegde foto's;

Dat verder zal blijken dat de beslechting van deze kwestle overigens niet nodig
is voor de beslechting van het hoger beroep;

2, Aangaande de grond van de zaak

Overwegende dat appeliant bij dagvaarding van 9 oktober 2007 het vaderschag
betwistte van tweede geintimeerde aangaande het minderjarige kind N,
dat eerste geintimeerde op 29 december 2001 ter wereld bracht, en vorderde
voor recht te zeggen dat het kind zitin dochter Is;
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2.1. Aangaande het tospasselijke racht

2.1.1. Overwegend
gelntimeerde
geintimeerde |

ant de Belgische natfonalitelt bezlt, eerste
e de Belglsche nationalitelt bezit en tweede
¥ de Nederiandse nationallteit;

Dat het kind de Belgische nationalitelt heeft van zlin muoeder en de Nederlandse
nationalitelt van zljn vader, en aldus een dubbele nationailtelt heeft;

Overwegende dat aldus eerst ultgemaakt dient te worden welke het op de
huldige afstammingsvordering toepasselifke recht is;

2.1.2. Overwegende dat de vordering van appellant ulieenvalt in een
zagenaamde “twee In één-vordering”, d.w.z. dat hlj ten eerste het vaderschap
ten aanzlen van het lind S van tweede geintimeerde als echtgenoot
betwlst en vervolgens de vestiging van ziin efgen vaderschap ten aanzien van
dit kind vordert;

2.1.3. Overwegende dat overeenkomstig artiiel 62, § 1, eerste lld W.IPR de
betwisting van het vaderschap van een persoon wordt beheerst door het recht
van de Staat waarvan tleze persoon de hationaliteit heeft bl de geboorte van
het kind;

Dat artikel 63 W.IPR bepaalt dat het recht dat krachtens artikel 62 van
toepassing is, met name bepaalt aan wie het toegelaten s ean
afstammingsband te betwisten;

Qverwegende dat nu tweede geintimeerde als wettelijke vader van het kind
Evmomie de Nedertandse nationallteit leef, de vordering tot betwisting van zin
vaderschap derhalve als ultgangspunt beheerst wordt door het Nederfandse
recht;

Overwegende dat appellant ten onrechte voorhoudt dat In toepassing van
genoemd artikel 62 W.IPR de Beigische wet toepasseliik zou zijn als het recht
van de Staat wazarvan hlj zelf de nationaliteit heeft, op grond dat de door hem
ingelefde vordering beoogt het vaderschap van het kind EfllEm ten aanzien van
hem vast te stelfen, gelijktlidia met de betwisting van het vaderschap van de
echtgencot {anders: Hof Lulk 10 juli 2008, Rat nr, 2008/RG/268, anultgegeven,
arrest neergelegd door appellant);

Dat Immers loglischerwljze eerst de betwisting van het bestaande vaderschap
van de echtgenoot aan de orde Is, en pas in een tweede stap in de analyse de
vestiging van het vaderschap van de blologische vader, gok al kan zulks
overeenkomstlg de bepaling van Belglsch recht - namelijk artikel 318, § 5 B.W,
- In &én enkele procedure gebeuren en hoeven daarvoor niet achtereenvolgens
twea procedures te worden Ingefeld;

Dat derhalve In eerste Instantle nagegaan dient te worden welk recht de
vordering tol betwisting van het vaderschap van de echtgenoot beheerst;

Dat de stelling van appellant overigens als absurd gevolg zou hebben dat het
recht van toepassing op de betwisting van het vaderschap dat volgens de wet
vaststaal ten aanzien van de echtgenoot, zou kunhen varigren naar gelang
degene dle de vordering tot vaderschapsbetwisting Instelt (nameltfic enerzijds

.amncw%a: de moeder of het kind zelf, en anderzifds de beweerde blolagische
vader);
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2.1.4. Aangaande de Inhoud van het Nederiandse recht

Overwegende dat overeenkomstig artikel 200 van het Nederlandse B.W. ket
vaderschap dat vaststaat ten aanzlen van de man die met de moeder gehuwd
is, ontkend kan worden op de grond dat deze man niet de blologische vader
van het kind Is, door de vader of door de moeder van het kind, alsaok door het
kind zelF;

Dat het Nederlandse recht niet In de magelijkheid voorziet van de betwisting of
“ontkenning” van dit vaderschap op vordering van de man die voorhoudt de
biologische vader van het kind te zijn;

Overwegernde dat de ratio van deze bepaling van de Nederlandse wet figt In de
bescherming van de rust in het huwelijkse gezin: ingeval zlj die het meest
rechistreeks bij de ouder-kind-relatie betrolken zijn, te weten: de vader, de
moeder en het kind, zich neerleggen blj de famillerechtelljke betrekking zoals
die volgens de wet bestaat, behoren derden deze rust nlet te verstoren, zelfs
niet als zlj Indirect belanghebbende zijn (zie conclusie Advocaat-Generaal F. F.
Langemeljer blj Hoge Raad 21 december 2007, Rek. nr. RO6/143HR, onder pr.
2.16);

2.1.5. Aangaande de voorgehoudan strijdigheid met artiket 8 E.V.R.M.

Overwegende dat appellant tevergeefs opwerpt dat de Nederlandse wet, door
geen mogelljkheid te bledep aan de man die beweert de biologische vader te
zijn, om het vaderschap van de echtgenoot te bebwisten, strifdig zou ziin met
artilel 8 van het E.V.R.M.;

Dat appellant verwljst naar de arresten van het EH.R.M. inzake Kroon tf
Nederland van 27 oktober 1994, en Inzake Rozanski t/ Polen van 18 mei 2006 H

Dat uit deze arresten evenwel geenszins voortviceit dat volgens het £ H.R.M.,
ook al Is er een wettelijk vastgesteld vaderschap, op grond van artikel 8 van
het E.V.R.M. het biologische vaderschap steeds en in alle gevallen gevestigd
zou moetan kunnen worden;

Dat overigens ook overeenkomstly het Belgische afstammingsrecht het
vaderschap van de verwekker van een kind geboren uit een met een andere
man gehuwde vrouw niet in alle omstandigheden kan worden vastgesteld, nu
artlicel 332quinguies, § 2, cerste lid B.W, bepaalt dat de vordering (tot
onderzoek naar het vaderschap) m.b.t. een kind dat minstens één jaar oud Is
bij verzet van de moeder door de rechtbank wordt afgewezen indien de
vaststelllng van de afstamming kennelljk strijdlg Is met de belangen van het
kind, en deze bepaling kvachtens artikel 318, § 5 eveneens van toepasstng Is
Ingeval de verwekker het wettelifke vaderschap van de echtgencot wenst te
betwisten;

2.1.6. Aangaande de uitzonderingsclausule van artikel 19 Wethoek IPR

Overwegende dat appeliant voorts de uitzanderingsclausule van artikel 19, § 1
W,_IPR Inroept die stelt dat het door het W. IPR aangewezen recht uitzonderdijk
niet van toepassing iz wanneer uit het geheel van de omstandigheden kennelijk
htijkt dat het geval slechts een zeer zwakke band heeft met de Staat waarvan
het recht is aangewezen, maar zeer nauw is verbonden met een andere Staat,
en dat In dit gevai het recht van deze andere Stast toegepast word{;

Dat appelfant van gordeel is dat er /n casy slechts een zeer zwakie band met
Nederland bestaat, maar de zaak daarentegen zeer nauw verbonden is met
Belgi&, nu het kind wiens afstamming betwist wordt, In Belgié geboren Is, de
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Belgische nationalitelt hesft, en in Belgié verblijft sinds zijn geboorte, de
moeder eveneens de Belgische nationaliteit heeft, In Belglé geboren ks en in
Belglé verblijft, de wettelijke vader met een Belgische vrouw gehuwd is, en
sinds talrljke jaren in Belglé verblijft en er werkzaam is, en ten slotte de
beweerde bicloglsche vader (namelijkk hlj zel) In Belgié geboren is, de
Belgische natlonalitelt bezit en In Belglé verblijft;

Overwegende dat wit de In artkel 19, § & Wethosk IPR gebezigde
bewoardingen “kennelijk”, “het geheel van de omstandigheden®, “zeer zwakke
band” en “zeer nauwe band”, voldoende blifkt dat deze uitzenderingschuisule
slechts in zeer extreme siuaties kan worden Ingercepen om het normaal
toepasseljke racht vit te schakelen;

Dat overigens appellant zelf een auteur aanhaalt (p. 8 syntheseconclusie) die
voorhoudt dat deze uitronderingsclausule door zijn aard slechts In zeer
uitzonderlijke gevallen kan gelden en bijzonder strikte bewoordingen omvat (M.
Fallon, noot bij Rb. Nijvet 25 oktober 2005, RTDF 2006, 875);

Bat het, om de vitzonderingsclausule ke laten werken, aldus geenszins volstaat
aan te tonen dat de situatie een nauwere band vertoont met een ander
rechissysteem {(/n casu het Belglsche) dan met het rechtssysteem dat
aangeduid wordt door onze verwljzingsregel (in casu het Nedetlandse);

Dat /n casy blijkt dat tweede geintimeerde niet enkel de Nederlandse
nationaliteit heeft, maar ook in Nederland geboren is en gedurende een
aanzlenlijic gedeelte van zljn leven in Nederland verbleven heeft, en dat het
kind @l de dubbele Belgische en Nederlandse natlonallteit heeft; dat uit de
door geintimeerden neergelegde foto’s overlgens ook blijkt dat het gezin van
geintimeerden en het kind S cok In de feften verbonden zijn met
Nederland, hetgeen ondermeer blijkt uit de bezacken en verjaardagsfeestjes blj
de famllle van tweede geintimeerde in Nederland en ult het idmaatschap van
het kind "van de Hollandse hockeyploeg te (uNENEe met oranje ploeg-T-
shirt {fote's stuk 10 dossler geintimeerden);

Overwegende dat artikel 19, § 1, 2% §id Wethoek IPR bepaalt dat bij de
toepassing van de ultzonderingsciausule van het eerste lid inzonderheld
rekening gehouden wordt met de neood aan voorspelbaarheld van het
toepasselijke recht;

Dat aldus niet kennelijk blijkt dat bet geval slechis een zeer zwakke band zou
hebben met de Staat waarvan het recht Is aangewezen, in casu Nederland;

Dat het feit dat het geval zeer nauw verbonden is met een andere Staat, in
casu Belgi&, zoals appellant, terecht onderlijnt, te dezen niet volstaat; dat ru de
cumulatieve voorwaarden van artikel 19, § 1 Wethoek IPR nlet vervuld 2Hn,
deze uitzonderingsclauside, waardoor Belgisch recht i.p.v. Nederlands recht zou
moeten worden toegepast, niet kan worden ingeroepen;

2.1.7, Aangaande de exceptie van artikel 21 Wethoek IPR

Overwegende dat appellant vervalgens de cpenbare orde-exceptie van artikel
21 van het Wethoek IPR (nroept;

Dat deze bepaling stelt dat de toepassing van een bepaling uit het .door dit
Wetboek aangewezen bultenlands recht gewelgerd wordt voor zover zif tot een
resultaat zou leiden dat kennelljk onverenighaar is met de [Belgische]
openbare orde;
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Dat het tweede Hd er aan toevoegt dat j de beoordeling van deze
onverenigbaarheld inzonderheid rekening gehouden wordt met de mate waarin
het geval met de Belgische rechtsorde is varbonden, en met de ernst van de
gevalgen die de toepassing van dat buitenlandse recht zou meebrengen;

Overwegende dat gelet op de door de wetgever gebruikte termen, namelijk
“kennelijk onverenigbaar” met de Belgische epenbare orde, deze exceptie zear
restrictief dient te worden toegepask; .

Dat i casu nlet bkt dat door het toepassen op een vordering tol betwisting
van het wettelllke vaderschap van de regel dat enkel de wettelifke vader, de
roeder en het kind zelf de vordering kunnen Instellen, de Nederandse wet de
Belgische internationale openbare orde stoort;

Dat de Belgische wet, sinds de nleuwe Afstammingswet van 1 juli 2008, in
werking getreden op 1 julf 2007, weliswaar bepaait dat de vordering tot
betwisting van het vaderschap van de echigenoot eveneens kan worden
ingesteld door de (beweerde) blologische vader van het kind (= nleuw artikel
318, § 5 B.W.);

Dat evenwel het felt dat de Belgische wet een bijkomende titularls voor de
vordering tot betwlisting van het vaderschap van de echtgenoot heeft ingevoerd
~ naast de wettelijke vader, de moeder en het kind, die ook overeenkomstig
het Nederlandse recht titularis van deze betwistingsvordering @ljn - , geenszins
inhioudt dat de buitenlandse wet, in casu de Nederlandse, daardoor in strijd zou
zifn met onze internatlonale openbare orde (vgl. in een andere context: Hof
Bergen 25 januarl 2005, RTDF 2006, 857);

Dat beide rechistelsels een rvegel kennen waarblj de betwisting van het
vaderschap van de echtgenoot ruim wordt opengesteld zowel wat de
titularissen betreft, als wat de termijn en de bewljsmogelljkheden betreft;

Dat er ten overvioede op gewezen moet worden dat vodr de Inwerkingtreding,
op 1 jull 2007, van de Afstammingswet van 1 jull 2006, ook in het Belgische
recht de vordering tot ketwlsting van het vaderschap van de echtgenoot
vourbehouden was aan de wettelijke vader, de moeder en het kind (= oud
attikel 332, eerste lid B.W.), en dat het Grondwettelijic Hof tot tweemaal toe
(arresten nr. 41/97 van 14 jull 1997 en nr. 12/98 van 11 februari 1998) heeft
gesteld dat deze bepaling, in zoverre zij slechts aan de echtgenool, aan de
moeder en aan het kind het recht verleende om rechtstresks het vadergchap
van de aechtgenoot te betwisten, en de biclogische vader hier van uitgesloten
was, len aanzlen van de tweevoudige doelstelling van de toenmalige wetgever
- namelifk nastreven van de genetische waarheld én behartiging van de rust
der gezinnen - geen onevenredige mzatregel was, zodat er geen sprake was
van enige schending van het grondwettelijke  gelijkheidsbeginsel en
discriminatieverbod van de artikelen 10 en 11 Grondwet;

Dat het niet Is omdat de Belgische wetgever zeer recent een meer liberale regel
heeft Ingevoerd, dat een bultenlandse wetgeving die op dit viak nog de meer
restrictleve houding van de voormalige Belgische wetgeving aanneemt, plots —
ramelijk sinds de inwerlingtreding, op 1 jull 2007, van de Afstamimingsviet van
1 jull 2006 — in strijd gekomen zou zijn met onze openbare orde;

Z,2. Conclusle aangaanda de ontvankelijkheid van de vordering

Overwegende dat uit al hetgeen voorafgaat volgt dat gelet op artlkel 200 van
het Nederlandse B.W. appeflant niet de hoedanigheid heeft om de vordering kot
betwisting van het vaderschap van tweede geintimeerde ten aanzlen van het
kirvet G In te stefion;
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annmmmﬁs_.mn:wmwa_m:cornm«mn:ﬂnm vordering van appellant
anontvankelljk-heeft verkiaard; .

Dat het hoger beroep ongegrond Is;
3. Aangaande de gerechtskosten
3.1. Aangaande de gerechtskosten van eerste aanleg

Overwegende dat appellant geen redenen aanhaalt waarom de beslissing van
de eerste rechter aangaande de gerechiskosten gewljzigd zou moeten warden;

3.2. Aangaande de gerechiskosten hoger beroep

Qverwegende dat nu het hoger beroep ongegrond Is, appellant in de
gerechtskosten van het hoger beroep veroordeeld dient te worden;

pat de qmn:ﬂu_wm_znmqnﬁomn__:n hoger heroep bepaald dient te worden op het
basisbedrag voor de niet In geld waardeerbare vorderingen, te weten 1.200 €,
Dat er geen redenen voorhanden zijn om een verhaegd bedrag toe te kennen,

OM DEZE REDENEN,
HET HOF,
Rechtsprekend na tegenspraaly,

Gelet op artikel 24 van de wet van 15 juni 1935 betreffende het taalgebruik In
gerechtszaken; .

Gehoord L. Briers, substituut-procureur-generaal, In haar advies gegeven ter
zZitting van 2 maart 2010;

Veerklaart hel hoger beroep ontvankelljk, maar ongegrond, en wijst appetlant er
van af;

Verklaart het incidenteel hoger beroep aangaande de gerechtskosten
ontvankelijk, maar ongegrond, en wijst geinimeerden er van af;

Veraordeell appellant in de gerechtskosten van het hoger beroep, vereffend in
hoofde: van appeilant op € 186 rolrecht hoger heroep, en in hoofde van
gefntimeerde op € 1,200 rechtsplegingvergoeding hoger beroep.

Aldus gewezen en uitgesproken in openbare burgerlijke terechtzitting van de
derde kamer van het hof van beroap te Brussel, op 04 e FO40
Waar aanwezlg waren en zltting hielden:

P. Senaeve, Voorzitter,
E. Janssens de Bisthoven, Raadsheer,
D. Degreef, Raadsheer,
In aanwezigheld van L. Btlers, Substituut-procureur-generaat,

Bijgestaan door F. Bonne, Griffier.

F. Bohne D. Degreef,

n e e
E. Janssen¥ de Bisthoven ) . Senaeve



