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Quelques jours plus tard, Je 21 février 2005, le Ministre a déclaré Ia

e

demande de s¢jour de Z{JifJ irrecevable au regard de la loi du 15 décembre
1980 relative & I’acces au territoire, le séjour, 1'établissement et I’éloignement des
étrangers. Il a estimé, pour des motifs qui seront plus amplement examinés dans la

suite de ’arrét, que les circonstances exceptionnelles faisaient défaut,

W 52 ) LS mars 2005, cette décision fut notifie par ’administration

ot -06- 2008

communale de {RESENERNEEE SRR o BB r¢side. Elle n’a dirigé

aucun recours administratif & son encontre,

Le 2 juin 2005, le président du tribunal de premiére instance a condamné
I'Etat belge & délivrer ou faire délivrer aux epoux C{ii} et leurs enfants un titre de
s€jour provisoire, d’une validité Initiale, non pas de deux ans comme ils e
demandaient, mais d'un an prolongée jusqu'z ce que la Chambre des
Représentants se proﬁonce sur la demande de naturalisation que Z. iRl peut
introduire aprés I’écoulemenﬁ du délei de deux ans énoncé par D'article 19 du

Code de la nationalité belge.

L’Etat belge interjette appel de cette décision le 15 juiliet 2005, et, dans
le dispositif de ses conclﬁ'gﬁggis, demande & Ja cour de dire pour droit que la
demande originaire n’est pas fondée & défaut d'urgence et en l'absence de
violation d'un droit subjectif. Dans les motifs de ses conclusions, il fait, en outre,
W que les cours et tribunaux de ’ordre judiciaire ne seraient pas compétents
pour en connaitre, I’objet véritable du litige étant d’obtenir, non pas la satisfaction
de droits subjectifs, qui serajent inexistants en espéce, mais un droit au séjour

que les époux Clfllse sont vus refuser par 'autorité administrative compétente,
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L’Etat belge conteste qu’il sojt satisfajt 3 I E’mce) qui
permet Ie recouys al juge deg référés,
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Quant a!Lflo_n'c_l du référé, il v a urgence, au sens de I'article 584 du Code
judiciaire, dés que la crainte d’un préjudice d’une certaine gravits, voire
d’inconvénients sérieux, rend une décision immédiate souhaitable. Elle s’apprécie
au moment ou le juge statue, ce qui implique que le juge d’appel n’est pas obligé,
pour vérifier celle-ci, de se reporter & la date dintroduction de la demande ou

celle de la décision du premier juge.

A ce jour, bien que résidant ilégalement sur le territoire national, les

époux CfE et leurs enfants ne font pas I'objet &2 sﬁordre de quitter le territoire.

L’Etat belge déclare, certes, avoir, le 5 novembré%?,(}O?_, donné instruction an

bourgmestre de la commune précitée de leur notifier un tel ordre, mais les époux

C- pretendent, sans que la preuve contraire en soit rapportée, que le

bourgmestre n’a pas donné suite 4 ces instructions. L’eut-il fait, selon Ia

0 1 -06- 2008 jufisprudence constante du Conseil d'Etat, il n’aurait pu prendre aucune mesure
d’¢loignement 2 P’égard des €poux 8 <t leurs enfants tant que le Ministre

n’aurait statué sur leur demande d’sutorisation de séjour pour circonstances

exceptionnelles.

En Pespéce, outre le fait qu’il Y &, en principe, nécessairement urgence a
metire un terme a une violation apparente ou # une menace grave de violation de

regles fondamentales qui ont trait aux droits de Phomme, I'urgence résulte de la

)
précarité de la situation des époux Cljiiilj et leurs enfants puisqu'un ordre de

quitter le territoire peut leur étre notifié a tout moment, avec les inconvénients

sérieux qu’un tel ordre présenterait nécessairement.

Cependant, il est admis que, méme en cas de pérl, il 0’y a pas urgence
lorsque e %gﬁgaandeur a tardé & agir ou encors, lorsque par sa stratégie

procédurale, il a laissé se créer I'urgence.
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~ Z. CiBRinvoque son statut d’apatride reconnu par jugement du tribunal de
'§i‘:'§

preﬁ'{ilé“re instance de Tournai et considére que le refus de séjour qui lui est opposé
par U’Efat belge violerait des droits subjectifs qu’elle puiserait dans des
dispositions internationales étant les articles 31 et 32 de la Convention de New-
York du 28 septembre 1953, approuvée par la loi du 12 mai 1960 relative aun
statut des apatrides et dans Particle 3 de la convention européenne de sauvegarde
des droits de I'homme et des libertés fondamentales, ci-aprés la C.E.D.H. Pour les
enfants, les époux C{i} se fondent sur les articles 3 et 28 de la Convention
internationale de droits de ’enfant de New York du 20 novembre 1989,
approuvée par la loi belge du 15 novembre 1991.

La cour est ainsi invitée A rechercher si la décision du Ministre du 21
février 2005 est contraire 4 ces dispositions internationales et si, en raison de cette
contrariété éventuelle, la cour peut décider, en vertu de P'article 159 de la
Constitution, de lui refuser tout effet et eﬁ outre, ordonner ies mesures sollicitées
afin’ de garantir le respect des droits subjectifs que ces mémes dispositions
internationales créeraient dans le chef de Z. Ol A contrario, & défaut pour la
cour de constater cette contrariété éventuelle, elle serait sans pouvoir pour
ordonner des mesures qui iraient 4 son encontre et confrareralent sa rise &

exécution (sous la forme d’un ordre de quitter le territoire).

Ainsi que le rappelle I’Etat belge, pour qu'un administré soit titulaire d’un
droit subjectif & I’égard d’une autorité administrative, il faut que deuxTonditions
wg : d’une part, i} faut que la régle de droit attnibue directement &

JVadministré le pouveir d’exiger de 'autorité un comportement déterminé, ou, st

‘T’on préfere, que Pautorit¢ se trouve dans une situation de compétence lide,
: R A

‘caractérisée par 'absence de tout pouvoir discrétionnaire, et d’auvtre part, que
_ P P s

celui qui prétend avoir le pouveir d’exiger l'exécution d’une obligation

- déterminée découlant d’une régle de droit objectif, zit personnellement intérét &
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lieu 4 une situation tombant sous Papplication de I'article 3 de la C.E.D.H,, s’il
existe des raisons sérieuses de craindre qu'aprés son éloignement, 1l sera menacé
de torture, de peines ou de iraitements inhumains et dégradants (Cass., 14 mars

2001, Pas., 2001, I, p.408).

Par conire, les craintes et le sentiment d’inséeurité que peuvent faire naitre

un refus de séjour ne suffisent pas  le rendre contrairg a I’article 3 de la CE.D.H.

- - - . . 3 "- ¥ [ - 3 x
En décider antrement reviendrait & obliger I'Etat belge a faire droit & toute

demande de séjour dont il serait saisi. |

Le traitement dégradant est, de maniére genérale, celui qui est « de nature
& inspirer & ses victimes des sentiments de peur, d'angoisse et d’infériorité
propres & les humilier et & les avilir ». L’intention d’humilier n’est pas requise,
pas plus qu'un élément physique ou corporel; il faut, mais il suffit, que le
trajtemnent litigieux soit de mature & rabaisser la victime ou que la victime soit
humiliée & ses propres yeux (voy. S. van Droogenbroeck, La Convention
européenne des droits de ’homme, Trois années de jurisprudence de la Cour
européenne des droits de "homme 2002-2004, Les dossiers du J.T., Larcier, 2006,

p. 41 et suivantes et les décisions citées).

Pour tomber sous I’empire de la prohibition contenue a l’article 3 précits,
le mauvais traitement doit présenter un minimum de gravité. « L’appréciation de
ce minimum est relative par essence : ‘elle dépend de |'ensemble des données de

la cause’». Par ailleurs, « le seuil de gravité qui conditionne 'applicabilité de

—article 3 n’est pas fixé une fois pour toutes, mais est au contraire ‘mouvant’ au

gré de I'évolution des sociétés démocratiques et des perceptions prévalant au sein
de celles-ci quant & la limite & tracer entre le tolérable et l'intolérable » (S. van

Droogenbroeck, op.cit.).
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Tournai, le 3 décembre 2003, Iui reconnaissant la qualité d’apatride. Je vous en

souhaite bonne réception et vous remercie dés lors, de bien vouloir régulariser

rapidement sa situation de séjour sur le territoire puisqu’il est clair que Madame

BB bénéficie désormais de toutes les dispositions de la Convention de New-

York du 28 septembre 1953 approuvée par la loi belge du 12 mai 1960,

conformément & la jurisprudence en vigueur ». 55

Le Ministre a néanmoins déclaré la demande irecevable aprés avoir

constate :

01 -06- 2008

« st le statut d’apatride qui a 6 reconnu & l'intéressée en date du 3
décembre 2003 rend effectivement impossible Dintroduction d'une .
demande d'awtorisation auprés du poste belge dans son pays, puisqu’elle
n’a la nationalité d’aucun pays, rappelons cependant qi’curx termes de
Uarticle 9 alinéa 2 de la Ioi du 15 décembre 1 980, ce n’est pas dans le
pays dont I'étranger posséde la nationalité que la demande doit étre

introduite, mais bien dans le pays de résidence ou de séjour. Or, avant

" son arrivée en Belgigue, Madome W était cutorisée & S€fourner en

qualité d'étrangére en Macédoine, onr elle vivait depuis sa naissance, et
ad ’az'?!eurs produit un laissez-passer Iui délivié par les autorités
macédoniennes en ceite qualité. En sa qualité de conjoint d'un
ressortissant macédonien, il est vraisemblable gu'elle v serait & nouwveas

, !ﬁ?*—-
autorisée au %

e‘f‘r?gur. Dans sa requéte, elle ne produit en tout cas aucun
élément personnel susceptible de démontrer gu’il Iui est impossible ou
particulierement difficile de retourner en Macédoine, mais se contente

de se référer a des considérations générales sur le statut d ‘apatride ».

Il résulte des éléments ainsi rappelés par la cour que, dans sa demande

d’autorisatidile séjour pour circonstances exceptionnelles, Z. Rl n’z ni

prétendu, ni a fortiod tenté d’établir, que s’il n’était pas fait droit & cette demande,

elle serait exposée a subir en Macédoine un traitement mhumain et dégradant an







N 1243

2005/KR/230

14

g1 ‘35‘ 2008

tes droits subjectifs que leurs enfants v puisent seraient bafoués s'ils devaient

quitter le territoire national.

Ces dispositions internationales prévoient‘incontestablement que I’Etat
belge doit accorder & I'intérét supérieur de I’enfant une considération primordiale
dans « toutes les décisions qui concernent les enfants » et qu’il prendra « des
mesures pour encourager la régularité cgequ Jréquentation scolaire et la réduction

des tawx d'abandon scolaire ».

ACependant, elles ne créent pas dans le chef de I'Etat belge P'obligation de

L

délivrer des autorisations de séjour aux enfants qui séjournent Ulégalement sur

_ son territoire, pour leur permettre d’achever leurs étades. Elles ne créent pas le

droit subjectif que les époux C{fll invoquent pour solliciter la délivrance d’un
certificat d’inscription provisoire en faveur de leurs enfants, voire en la leur

€galement.

Pour le surplus, la cour observe que, dans sa demande d’autorisation de
séjour, Z. CHER a%%bqué parmi les circonstances excéptionnelles, I'oblization
dans laquelle se trouveraient les enfants d’interrompre leur scolarité et que dans

sa décision du 21 février 2002, le Ministre a relevé :

« En ce qui concerne la scolarité des enfants, relevons qu’elle ne saurait
constitier une circonstance exceptionnelle empéchant ou rendant difficile
un retour temporaire au pays d’origine car aucun lément n'est apporté
au dossier qui démontrerait qu'une scolarité ne pourrait étre
temporairement poursuivie en Macédoine, la requérante n’exposant pas
que la scolarité nécessireraz;é& un enseignement spécialisé ou des

infrastructures spécifiques qui n'existeraient pas sur place ».
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G1 -06- 2008

[

)

L. Willem M. Salmon

A Bouché

Ch-Ph Vermylen

16




