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AGVAARE EROEP TBGEN DE WEIGERING: OM EEN
CHUWELIJK TE VOLIREKEEN werd betekend op 23 mesrt 2011, en
sangezegd aan het Ambt van de Procureur des Konings te Brugge.

De partijen hebben hun middelen en besluiten voorgedrsgen in de
openbeare terechtzitting van 25 mei 2011.

Kennis werd genomen van het dossier van de rechispleging en van de
bundels van partijcn‘

. De heer Jan. Bame:ta, eerste substituut procureur des Konings, werd

gehoord iu L . erstond uitgebracht mondeling “negatief” advies, dit
wegens de omstandigheden van de zaak, op voormwelde terechizitting.
Gehoord de replieken van partfjen,

nde van de wet van 15 juni 1935 tot regeling van het
tezaken werd in acht genomen.
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‘De ternﬁjnvan zes maanden, die in art. 1656 § 3 BW. 18 vermeld, te
verlengen zodat z4f geen nleuwe aangifte van huwelfjk hoeven te doen en
hen desgevallenid toe fc laten tot het bewljs van de ware intenties van hun
huwelijk door alle middelen van recht, getuigenbewijs inbegrepen.

A. Beknopte gegevens en voorwerp van de vordering ¢

; k, en de a.a:ng!fte van huwelifk van 28 december
advies d.d. 28 februari 2011 van het ambt van de

meren da ‘ﬁe beslissing van wrweerc}er niet
is, niet alieen als bestuurshandeling maar ook
verelste van art 187 van het Burgerlijke Wetbock
ven omklede beslissing”, daar waax' hk:r entkel het

: : ook niet

VERWEERDER antwoordt in conclusie dat by gevolg op de aangifte, en
aandringen omn op 28 februart 2011 te huwen, conform art. 167 tweede ld
B.W. op 6 januari 2011 besloot om de voltrekking van dit huwelijk uit te
stellen tot 28 aprf) 2011 ieneinde de Procureur des Bonings toe te laten
cen onderzoek uit te voeren, welk uitstel bif aangetekend schrijven van 7
janueri 2011 werd gemeld.

 Op basis van dit politionec] onderzoek deelde de Procureur des Kondngs b
- schrifven van 23 februari 2011 mee dat hij twijfels had aan de ernstige

ﬁg‘iﬁ adviseerde omtrent het voorgenomen huweliflk, en
"ﬁjf—tal argumenter:
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hun eerste ontmoeting bhebben beslist om in het
wat zou ingegeven zijn door verblifferechteljjlce

In dat advies zou niet tichtzinnig zjjn éﬁgetmden e zow xdet a priori een
huwelijk met een vreemdelinge verdacht zin beschiouwd.

Hj meent door het tot te zijne malken van het ongunstig advies van de
" Procureur des Konings en deze argumenten integraal over ¢ nemen, te
hebben voldaan aan d.c motiveringsplicht.

ffétoestand van eisexs zou op zich geen reden tot weigering
wel een element dat in combinaile met andere
g lan ‘worden genomen voor een welgering

bedoeling heeft eenx duurzame
it dit geval zo zin, . -

at volgens onderzock de beslissing tot huwen zeer
gisers elkaar zouden hebben Jeren kennen op 22
Tiait €en online “dafingsite” nadat -eiser volgens eigen
verklaring voordien ecri einde had gemaakt aan een 8 jear
. 'durende Iat-rélatic; hij wel aldus in contact kwam met eiseres en eent dag
" later hebben zi] elkear ontmoet, eif dagen later op 4 september 2010
brachten zij samen een weekend door in Brussel en begonnen zj een
relatie en reeds op 25 cktober 2010 vroeg ciser clseres ten huwelifk
wazrna deze bij hem introk en zif beslisten in het huwellk te treden.

Volgens verweerder zou eiseres nog voor zjj ten huwelijk werd gevraagd

reeds juridisch advies hebben gevraagd aan een advocaat en op diens

advies vroegen elsers bij hun huwelijksaangifte om de datum van het
- huwelifk vast te leggen daar waar gezlen eiseres een vreemdeling was er
gelifls hoe een politioneel onderzoek nodig zou Zin.
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Tenslotte wijst verweerder op het Jeeftijdsverschil en duidetijke
: verblijffsintenties van elsercs en hear precaire verbiifssituatie.

B zou dus een gewichiig vermoeden asxwezig zijn
Daarbij verwerptverweerdcr het aangcb&dm getuigenbewlls, .

: in conclusfe met bevestiging van de chronologische
en verstande dat de eerst ontmoeting nlet in Brussel

ssing dic hen op 24 februarl 2011
tiveerd is door het negatief advies

Feitelljic wijzen eisers er op dat bij het onaangekondigd politiebezoek op 14
januert 2011 duldelijk was dat zif wel degelijkk samenwoonden en volgens
verklaringen o.a. van buren en de postbode. en de familte van eiser,
zouden zij sedert 25 okioher 2010 samenwonen.

73 stellen dat zij begin oktober 2010 {en niet op 28 oktober) informatie
- pamen op e diensten van verweerder omtrent wal nodig was voor een
- huwelifksaangifte, waarop deze documenten werden opgevraagd.

“Ouk geve

- worden &
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R antwoordt nog In synthese-conclusie met. bethalingen. en
antwoordett @:_gtreg’lt enlele elementen.

Zo noteert hzjde bewering dat eleers reeds op 4 oktober 2010 bij zin
iden . hebben geinformeerd omtrent de noodzakelijie

eén huwelijksaanzoek en daarover op 6 oktober 2010 een
\ Bisers, masr dat dit roept DY verweerder vragen op. ol
ergelijke correspondentie zou zin geweest voor bet

25 oktober 2010 en waarom de documenien recds

: ]

bunde] van betde ﬁértgen de mhoi:td van het BESLUIT

G VAN VOLTREKKING VAN EEN HUWELWE ultgaande van
23 februari 2013

heer Procurcux des Bonings te Brugee OVETEEnOMneTL.

Dagrin worden inderdaad alle elementen asngehaald die hoger zin

it door partijen. 0.8 de’ sigifte van geboortealde reeds Op 21
attest van nationalteit e.a. op 18 oktobexr 2010, voor het
“de tegensproak i de verklaringen oxutrent kinderwens,
1 eiscres, het Jeeftijdsverschil, de verblijfstoestand var
irzoek op 4 januarl 2011 een na de aangifte van
‘op het nakende huwelijk.
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celde politioneel onderzc:ek 1342 Iokaie politic Brugge
wond

r van verwserder beiden van 18 meart 2011,
ringen. ondw:ckend door de “zonren Buelens™ en “broers

ostbode en door genoemde kennissen en buren, cen
voor bet Huis van het Nederlands West-Vieanderen,
lgens eigen werving “advocaat”, en een reeks foto's met
‘eisers (gezien.op.de: Zitting} en anderen duidelijk in famﬁiekrmg of op
locaties te Brugge en-Brussel merkmbaar monument).

het mrli_ggende politioneel anderzeek zjn de
‘eiser geboren in 1986, 1990 en 1994, wat dus
et hetgeen csp de huisanjke ﬁatto's te zien, 8.

mogemkheid . geeft.
vnm' ons begrijpeltis dat’ }:mrt v, het ene

. panwijzingen dat :i'?'eism:a een
i sindsdien. - enkel maanden

wi hebben aandacht en waardering voor de ambtelijlee benadering van de
vnorhggende gegevens, maar it alle aangehaalde elementen die voorlagen
__ 1 2011, gefoetst aan de boger besproken elementen die ons in de
loop var huldige procedure worden voorgelegd, kunnen wij geen afdoende

“motivatie vindén bi verweerder o op te maken: dat in hoofde van één van
elsers aax gen. zouden 7;;:1 dat geen duurzame levensgemeenschap
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: ‘verkiaren van de vordering alhier, dient verweerder
in TWEE DERDEN van kosten vax het geding asn
ente begroten op de kosten van rechisingang en
rgoeding van € 1.320,00.

dm de weigering door verweerder tot het voltrekken van
van elgers, zodls hen gchriftelifk werd tex kennis

d schrijven d.d. 24 februaxi 2011, onveldoende 16

gcmlg kan worden azn vu!etmd






