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1. VOORGAANDEN EN BESTREDEN RBESCHIEKING

L.l Verzoeker richtte overeenkomstic ar
Vreendelingenwet een verzoek zan de raa
Antwerpen tob opheffing van de vrisheid
L& februarl 2009 in ultvoering van
groncgebled te verlaten met besliiss
teruggeieiding naar de grens on bas
vrijheldspberoving ten dlen sinde |

1.2 Het verzoskschrif
' hreven in het gz
de rechth

L.3 Door de raadkamer werd het ve
afgewezen plj beschikking van 9
dezelfde dag werd meegedecld aan de pro
Acnings en ter kennis werd gehracht zan
verzoekends paril]
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De Nederlandse taal werd uitsluirtend gebruilkt
Lehalve het door de tolk vertaslde gedeslta
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KAMER VAN INBESCHULDIGINGSTELLING

ADVIES VAN HET OPENBAAR MINISTERIE
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Inzake hat hoger beroep ingesteld op 10 maart 2009 door

Da zich noemerde I
Gebore te A8 :
Wonende o S
thans verblijvends |
Brugages

loten centrim voor llegalen te SintAndries

™ het ges

tagsn de beschikking van de Raadkamer van de Rechtbank van Eerste
Aarded te Antwerpen dd. 9 maart 2009 waarbif de hechtenis van batrokkens,
opgelegd by beslissing van de Minister van Binneniandss Zaken dd. 18
februari 2002, werd gehandhasald:

De bescnikking van de Raadkamer te Antwerpen werd betskend of 8 maart
20068 ¢

KOO KX

Hat hoger beroap is ontvankelijk,

Deg taak in serste aanieg van de raadkamer 2n in hoger berosp van de kamer
vait Inbeschuldigingstelling bestaat erin, ovaeregnkornstig artike! 72, al? vap
de wet van 15 december 1980, te onderzocken of de maatregel van
vriineidsberoving of de maatregel tot verwidering van het grondgebiod die
aanisiding was 10! die hechtenls, weard getreffen in overeenstermming rmet de
wet zonder zich te mogen Uitspreken over de gepastheid ervan;

Bligevolg most enkel de wetligheld van de opsluiting worden nagegaan

(Cass., 14 novemder 1984, RLW., 1985-86. kol. 591):

In casl s de beslissing van 16 februar! 2009 gebaseerd op artikel 7 van de
wet van 18 decernber 1980 (witte kalt- grijze onderkaft):

Dt artikel bepaalt ondermeer dat een bevel om het land te vetlaten kan
worden genomen fegen een vrsemdeling die in het Hijk verblijft zonder
houder te zin van de vereiste documenten (ar, 7, al1, 19, in welk geval de
bevoegde Minister of zin gemachtigde, zo hij het nodig acht, de vrepmdeling
kan doen terugpeteiden naar de grens (a7, al.?) er hem te disn sinde dosr
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opsiviten voor de tid die strikt noodzakelijk is voor de uitvosring van de
maatregsi (art.7, al.3).

In casy wordt de toepassing van artikel 7, al1, 2 en 3 gemotiveerd door e
stelien
- dat betrokkens nigt in het bezit is van sen geldig paspoort voorzien van
senh getdig visuim.
- betrokkene osfent een beroepsbezigheld In ondergeschikt verband uit,
zonder i het bezit te zijn van de daaroe versiste machtiaing.

betrokkene is zonder arbeidskaart tewerkgesteid bij [ - fIS
Antaarpan; dat gezien hij zorder arbeldskaart aan hel werk was, hot

risico bestaal dal Y zijn llegale prakiijken verder zet.

- Dat betrokkena over geen gskende bestaansmiddelen heschikt en er
derhaive sterke vermosedens zijn dat hij opnieuw zlin toeviucht zal
neimen tot diegale arbeid, _

- dat I met zijn sigen middelen niet wettelijk kan vertrekken en i
manifest weigert om op eigen initiatief een einde te maken aan zin
orwetlige verblijfssituatie, zodat eer manu miltar tenuitvoerlegging
van de grenslelding noodzakellk is; betrokkene heeft recds sen bevel
ot het verlaten van het grondgebied (bijlage 26 bis) betekend
gekregen op 23/02/2008. Tevens werd op 12/08/2008 nogmaais sen
bevel 1ot het grondgebled te verlaten binnen 15 dagen gencmen.

- ¢al, gezien betrokkéne nigt in het bezit s van identiteitsdocumenten,
het noodzakelik is hem ter beschikking wvan de Dienst
Vresmdelingsnzaken op te sluiten teneinde sen doorlaatbevdjs te
bekomen van zijn nationate ovarheden.

Er dient ts worden vastgesteld dat de omstandigheden waaron deze
admmnmistratiove beshissing gegrond is, werkelijk bestaan en vovendien van dis
aard zin dat z de maatregel van vrijheldsberoving wettigen;

Ui het administratieve dossier bikt het volgende (witte kaft):

Op 23 cecember 2005 vroeg hif asiel aan, hetgeen ham op 23 februas 2008
werd gewelgerd, waarbij tevens een bevel om het grondgebied te verlatan
werd genomen. Hij tekende hisrtegen (schorsend) berosp asn  bii het
Commissarirat-Gensraal voor de Viuchtelingen en Staatlozen, die het heroep
ob 37 novemnber 2007 ontvankefijk verklamrde. Na onderzosk Zen gronds
weigerds het Commissariaat-Generaal voor de Viuchtelingen en Staatiozer
op 17 lanuan 2007 de vivchtelingenstatus en subsidiaire pescherming aan
betrokkerns,

Tegan ceze beslissing diende betrokksne een schorsend beroep In bi de
Vaste Beroepscommissie voor Viuchialingsn, Bij arrest van 28 mei 2008
verwierp de Raad voor vreemdelingenibstwistingen {opvolger van de Vaste
Berospscommissie voor Viuchtelingsn) het beroap tegen de beslissing van
het Commissatiaat-Generaal voor de Viuchielingen en Staaliozen. Bijgavolg
werd op 12 juni 2008 een bevel om net grondgebied te verlaten met sen
termijn van 15 dagen aangetekend aan betrokkena verstuurd,
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Op 24 jull 2008 heeft betrokkena asen verzoskschrift tot erkenning van de
noedanigneid van siaatiore neergelagd bij de Rechtbank van ssrste aanleg
neergelegd. Hisrin is nog geen definitieve ultspraak bekomen.

Op 18 februari 2008 werd aan betrokkene sen bevel om het grondgsbied te
vertaten met beslissing 1ot ierugleiding naar de grens en beslissing tof
viijheidsberoving te dien sirde, betskend,

Op 18 februan 2009 werd een eerste brief gestuurd naar de ambassads van
Syria tencinde voor betrokkene sen doorlaatbewis te bekomen.

De motieven dewalke verzoeker thans aanhaalt in ziin verzoskschrift van 2
maart 2009 ziim
- onafdeoends molivering
- sthending van bet verdrag betreffende de status van staatlozan,
onddertekend op 28.09.1954 te New York, goedgekeurd bij wat vap
12.056.186C _
- schending van arf. 3 £ V.R.M.

1. Omtrent de motivering van de bestreden administratieve bestissing dient
verwazen te worden naar de hier voren reeds aangehaalde elementen. Higruit
Komt naar voren dat de peslissing wei degelijk afdoende werd gemotiveerd.
immets de uitdrukkelifke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2
en 3 van de Wel van 29 [uli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
nestutrshandelingen en vervat in artikel 82 van de Vresmdelingenwe? hoai
tot doel ds bastuurde in Kennis te stellen van de redenen waarorm de
administratieve overheid de beslissing heeft gegaven, zodat kan wordern
benordesid of er aanlsiding tos bestaat de beroepen in te stellen waarover mil
beschike.

Voornoemde artikelen verplichten de overhaid In de akis de juridische en
ietislijke overaegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag
Hogen e dit op een aldoends wijze. Het begrip “afdoende” implicesr dat de
opgelegde maotivering in rechte en in feite evenredlg moet zijn aan het gewicht
van de genomen beslissing (R.v.SL, nr. 110.071, 6 septemiber 2002; BR.v.5t.,
nr. 128.466, 19 maart 2004; Rv.St, nr. 132,710, 21 juni 2004).

Hiar is in casi aan voldaan.

Het tevel om het grondgsbied fe verlaten met beslissing tot wwrugleiding naar
de grens en bestissing ot vrijheldsberoving te dien elnde bevat immers zowe!
de juricische bepalingen op grond van dewelke de bestissing ward genomen
als de feiteijks motivering van de ingeroepen bepalingen.

Zo werd verwezen naar arl. 7, iid 1 Vreemdelingenwet stellende dat esn bevesl
om het grondgebled te verlater aan betrakkens kan worden betekend
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-omdat betrokkene in hel RiK verblBit zonder houder o ziinn van de vereists
documenten (zoals voorzien in art, 2 Vregmdelingenwet), zijnde san geldig
paspoort voorzien van een geldig visum (art. 7,id 1,1° Vi.W.);

-omidat  batrokkere  oen beroepsbedrivigheid uitosfent in ondergeschild
verband, zonder in het bezit te zijn van de daarioe vereiste machiiging; geen
arbeidskaart (art, 7, lid 1, 8% Vr.W.).

Met toepassing van art, 7, fid 2 Vreemdelingenwet werd gecordesid dat
verzogker naar de grens diends teruggsleid te worden om een offectiove
repatriering t© waarborgen. Betrokkene kan immers met zijn eigen middelen
riet wettelifk vertrekken. Gezien betrokkene zonder arbeidskanrt aan het werk
was, besiaat er daarenboven sen rigico dat hij zijn Megale praktiken verder
zat. Tensiolte weigert betrokkene manifest om op eigen initiatief cen sinde ta
maken aan zin onwetlige verblijffssituatie zodat een rmanu miitar]
tenuitvoerlegging van de grenslelding noodzakelijk is (Betrokkene heefi asjel
aangevraagd op 23.12.2005. Beslissing DVZ - Weigering verbiif met bevesl
om het grondgebied te verlaten (bilage 26 bis). Dit ward rechistreeks aan
belrokkene ter kennis gebracht op 23.2.2006, Op 28.2.2008 diends
potiokkens een schorsend beroep in bij het CGVS tegen de beslissing van
DVZ. Op 37.11.2006 werd de aanvraag ontvankeliik verkiaard, —Stam
chderzoak ten gronde.

Dp 17.1.2007 besliste CGVS @ weigering viuehtelingenstatus +
subsidialre bescherming. Dit werd aan betrokkens ter kannis e
1810172007, '

Cp 300172005 disnde betrolkkens een schorsend berosp in bil de VAL tegen
da heslissing van het CGYS,

Qok dit beroep werd verworpen,

Op 12.6.2008 was de beslissing van DVZ : bevel om het grondgebied 2
venaien via 13 gg. Kennisgeving op 19.6.2008 via de post.

Betrokkene hesft esn verzoek ingediend voor het verkrijgen van het statu
van Staatloze, maar hierin is nog steeds geen definitieve uitspraak).

weigering
¥

L, ;
aont ols

Tot slol werd {ospassing gemeakt van art 7, lid 3 Vresmdelingenwat
waardeor beslist werd betrokkene van zijn vriheid te beroven daar de
terugleiding nist onmiddelik kon worden uligevoard. Deze wetlelike bepaling
werd eveneens Teilslilk ondersteund door 1o stellen dat aangezien betrokkens
niet i bazit is van identiteitsdocumenten, het noodzakeliik is hem ter
beschikking van de Dienst Vieemdelingen op ie sluiten ten einde sen
docrlaatbewiis te bekomen van zijn nationale overheden. Er werd eveneens
gewezen op het feit dat uit het dossier blijkt dat betrokkens niet in het bazitis
van gekende bestaansmiddelen, Er zijin derhalve sterie varmoedens dat hij
opnieuw ziin toeviucht zal nemen tot Hlegale arbeid. Derhalve is sen opshuiting
ter oeschikking van da Dienst Vieemdelingenzaken noodzakelik.

De  bestredsn  beslissing  werd  aldus afdoende gemoctiveerd, Das

vrijhsidsberoving is novdzakeliik en staat in verhouding met het beoogds
dost, man, de effectieve verwi; dsring van het grondgebisd,
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Dat een beslissing sterectiep, geijkt of gestandaardiseerd gemotiveerd werd,
betekent noy niet dat deze baeslissing nlet naar behoren werd gemotiveerd;
wat felt s dat de feltelijke en juridische gegevens duidelik zin (R.v.S8%, nr
175261, 02.10.2007). Dit Is in casu het geval.

2. Mat betrekking tot de vermeende schending van het verdrag van
28.09.1954, daar waar betrokkene stelt dat hij staatioos is en dus most
vrijgsiaten worden. dient opgemerkt te worden dat dit nist corract is.
Betrokikene werd immers nog niet erkend als stuatloze door de rechibank van
sarsie aanleg,

Overigens indien aan botrokkens de hoedanigheid van staatioze zou worden
wegekend -wal vooralsnog miet het geval is- deze nist baschilkt gver aniy
verblifsrecht en dus nist moet vrijgelaten worden.

Zo stelde ds Raad van State in haar arrest nr, 60.276 van 19.06.1988 immers
het volgende: (...} Overwegends dat, zelfs indien verzoeksr srin zou slagen
aan te tonen dat hij staalloos is, er geen beletsel was om hem van het
grondgebied van fiet Rifk te verwiidersn, verrmiis hif tanger dan dris maanden
in het Alik vetbiee! zonder daartoe gemachtiod te ziin; dat staatiozen
ohiderworpen zifn aan de algermene reglementering inzake vreemdelingen
averegnkomstig artike! 989 var het koninklifik bestuit van 8 oktober 1581
betreffende de tosgang tot het grondgebled, het verbliif, de vesfiging en de
verwildering van vieemdelingen, helgeen Implicesrt dat ze sen machiiging
riadig hebpen om in het Rijik te verbliiven (.,.).”

- Higromtrant verwees ook de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen in haay

arrest nr, 17.929 vap £9.10.2008 naar een arrest van de Raad van State: ()
Het staatlozenverdrag kent trouwens gesn enkel verbliffsrecht toe aan
staatiozen van wie het verbliff onregelmatly was op het ogenblii van hun
erkenning als staatioze (R.v.8., 26 mei 2004, nr. 1531.792)”

In arrest nr. 140,048 van 02.0P.2005 stelde de Raad van State het valpende:”
(...} dat de erkenning als staatloze door de rechtbank van eersic Aqrieg op 22
april 2002 nist avtomatisch leid! tot een recht tot verbijjf, zodat do
verzogkende partif thans nog altjd Mlegaal verblijft op het grondgehisd, cal
een nigligverklaring van de thans bestreden beslissing in de gegeven
omstandigheden nigt zal beleitan dat de verzoskende partil toch riog het fang-
wijwillig of gedwongen- zal moeten veriaten; dat de verzoekernde partij geen
belang heeft bif het bercep tot vernietiging van de besireden baslissing (.. 1.7

Wannesr men sis staatioze aldus iilegaal verbliilt op het Qrondgebied, kan
men ook verwilderd worden, Het feit dat men als staatioze erkend Word,
betekent namelijk niet dat msn ook noodzakelijk het verblijffsracht verfiest in
het land waarvan men vroeger de nationalitelt droeg of waar men rechtmatig
verbles! In casu blijkt dar betrokkene over sen verblijfsrecht in Syrié beschikl,

2L
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3. Wat betreft de schending van artikel 3 EVRM, moet betrokkene doan
blijkert dat s smstige an wwaanwichiige gronden sanwezig zijn om aan o
nemen dat 0if in het land waarnaar hij mag worden teruggeleid, esn emstig sn
regal risico foopt te worden blootgesteld aan foltering of mensemterands
vehandeling. Deze bewsringen mosien gestaafd worden met een begin van
bewis. Betrokkene moet concrete, op 2iin persoontijke situatie betvokken
feiten aanbrengen. Een blote bewering of een eenvoudige vrees voor
onmenselijke behandeling op zich volstaat nist om een Inbreuk uit & maken
op artikel 3 EVRIM. Een eventualiteit dat artikel 2 EVRIM kan worden
geschonden volstaat op zich niet (Rv.St., nr.174,184 van 30.08.2007; Ry,
nr. 2677 van 168.10.2007). :

Ue bescherming verieend via artike! 3 EVRN zaf slschis in uitzonderlijke
gevallen toepassing vinden. In casy biijtt et evenwel enks! bii bawaringen en
dit kan niet volstasn om sen inbreuk Uil te muaken Op hel vernocemde artikel 3,
Betrokiene is Immers nog niet erkend 2is steatioze, Daarenbover betekest
het feit dat men als staatioze zou erkend worden nist dat men ook
noodzakelijk het verblijfsrecht verllest in het land waarvan men viosger de
nationaliteit kad of waar man rechtmatig verbleef, noch dat men recht hooft o0
verbliif. Artikel 98 KB 08.10.1981 bepaalt immers dat de staatloze en zijy
farnilieleden ziin onderweroen aan de algemene reglementering,

Tensione kar betokkens zick in het kader van zijn erkehningsprocedure
steeds iaten vertegenwoordigen door ziin advocaat zodat er wet tdegelik
sprake s van een effactiove rechisingang.

Uit dit alles biijkt dat de aangevochten miristeridle besiissing overeenkomstig
ge wet werd genomen en dat met de nodige zorgvuldigheid de stappen gezet
worden om it repatrigring te kunnen Qvergaan,

e duur van de vasthouding gaat de twee maanden nog ridet te hoven (arn,
74/5 par #).

Derhialve is hat hoger beroep ongegrond;

OM DEZE REDENEN, ADVISEERT HET HOF,
KAMER VAN INBESCHULDIGINGSTELLING,

Met inachineming van de artikelen 71 en 72 van de wet van 15 december
1980 beireffende de toegang tot het grondgebied, het verbiifi, de vestiging sn
de verwijdsring van vregmdelingen, artikel 30 van de wet van 20 jull 1988 op
de vooriopige nechtenis en de artikelen 11, 12, 13, 24, 31 twt en met 37, 47
van ge wel van 13 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechiszaken,




=114 - rinys

15039

g-
A829 /04

fiet hoger beroep ingesteld op 10 maart 2009 ontvankelijic dech ongegrond
te verklaren:

Betrokkene te veroordelen iot de kosten:

Antwerpen, 16 maart 2000




