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n de zaak 11.919/llde kamer i
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de Belgische Staat, veltegenwoordigd goor de minister van Binnenlandge
Zakan.

1
i
i

DE WND. VOORZITTER VAN DE ilde KAMEA, |

Gezien het verzaekschrift dat _ van Chinese nationalitest, op 24 juli 2007
heaft ingediend om de rietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde
van de minister van Binnenlandse Zaken van 29 msi 2007 houdende de weigering van de
vestiging zonder bavel om het grondgebied te veriaian, :

Cezian tltal | bis, hoofdsiyk Z, aldeling 1V, onderafdeting 2, var de wetl van 15
december 1980 batraffende de lpegany tot het grondgebied. het vt:-'bl'ijf, de vestiging en
da varwijdering van vicemdelingean. :

Gezien de nota met opmerkingan.
Gezien de rapliskmemaoric,
Gelet ap de beschikking van 21 auqusius M7 waarbij de [erecl1t,:ittf;r1g wordt bepaald
op 17 septembes 2007, 5

Gehoord het verglag van rechtar m vreemndelingenzaken G, DOF BOECK.

Gaehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN MALDEGHEM die vErschiint vaonr da

varzoekende partil en van advocaat L. BRACKE, die loco advecaagt E. MATTERNE
verschijnt voor de verwerende parti). T

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST,

L |
|

| 1.1, Verzoakstar diande op 8 mei 2007, in functie van hoar Belgisch $ind (v Gent, 27
i fabruari 2007}, een AANVIaay (ol vestiging in. ;

i
t.2. Op 28 meai 2007 nam de gemachtiyde van da minister van Bimnenl:andse Zaken de
besligsing 1ot weigering van da vestiging zonder bevel om het yrondgehied te verlaten
Deze beslissing werd op 29 juni 2007 ter keonis gelracht van verzonksigr,
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Da bastissing wordt gemotiveerd als volgt '
i

“f..4 i
19 als blocdverwant in

Voldnet nict aen oo voorwaarden om te genielen van het rech! op vestige

dea opgaandp lin: . S
Retrokkene kan onmagelijk ten faste zitn haar Belgisch rnnderiarig kiand,

[

Dit is de bestréden beslissing.

2, Onderzoek van het beroep: !

Ovar de entvankelijkheid von het beroep: |

|
2.1.1. De minister van Binnenlandse Zaken werpt op dat hat l varraeksehrift nigt
ontvankelijk is bii gabrek aan een vermelding van de feiten en cen woonplastskauze,
roals Gedoeld in artikel 38/69, § 1, tweede lid, van da wat van ‘15 decembear 1880
betreffande de toagang tot het grondgehied, hat verbliji, de vestiging en de verwijdering
wvan vreamdelingen {hlema: de Vreemdelingenwet). l
2.1.2. In het verzoekschrift wordt aangenevan dat verzogkster verblijft te 9000 Gent,
Blijde Inkomststraat 32 en wordt een summisre viteenzetting van delfeiten gegeven. Het
doel van artikel 38/63, § 1, tweede Iid, van Vreermdelingenwaet is deihalve bergike.
[
De excaptie {5 ongegrond. ‘
Over de gegrondheid van het beroep: :

;
2.2.1. Varzoekster voert, in gen eersie middal, aan dat in de akte van kennisgeving nog
gewag gemaaki wardt van de muogelijkheid om een beroey in te leiden bij de Raad van
State en dat geen rekening werd gehouden met de procedure dig¢ van toepassing is
sadert 1 juni 2007 en waarbij de Raad voor Vicemdelingenbetwistingen, evergenkomstig
artikel 39/2, § 2, van de Vreamdelingenwet, in onderhavige zazk,| bevoegd is om als
annulatierechter uitsprook te deen. :

2.2 2. Een gebrek in de kennisgeving heelt echter geen invioed op dfe wettigheid van de
bestradan beslissing. Een dergelijk gebrek kan dan ook nict leiden tot de vernietiging van
de bestredern akte [R.wv.3t., nr. 141.068, 23 februari 2005). Het sangevoerde gabrak
heeft varzoakster bovendien niet verhinderd om een ontvanketijk hel:'nep i te staellen byij
ds Raad voor Vrieamdelingenbat wistingern. 5 '

Het earste middel is ongegiond. i
|
I

2.3.1. Verzoekstet voart, in een tweede middel, de schending aan vpn artikal & van het
Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens e de Fundamentsla
Vritheden, ondertekand te Rome op 4 november 1850 en goedyekdurd bij de wet van
13 mei 1955 (hierna: EVRM} en van wrtikel 18 van het Verdrag van!25 maart 1957 1ot
oprichting van de Europese Gemeenschap en goedgekaurd bij wel vah 2 december 1957
thierna: EG-verdrag) en de sichtlyn 90364 EEG van da Baad wan 28 juni 1980
betreftande het verbljfsrecht thierna: richthjn 90/364/EEG). Zij betoo-lgl dat san de ouder
van een EU-onderdaan zonder vitzondering een permanent verbﬁi;‘fsre¢hr dient toogekand
te worden. En verwijsr hierbij naar hat atrest nr. © 200;02 van 19 oktober 2004 van hat -
Hof van Justitie van de Europese Gemeenschapoen {arrest Chen) e een advies van fe
Comimissie van Advies voor Veesmdelingan. :
!
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2.3.2. De richthjn 90/384/FFEG werd opgeheven en vervangenl door da richUijn
2004/38/EG van het Europees Parloment an de Raad vant 29 aprit 2(:?04 batreffands het
recht van vrij verkeer an verbliff op het grondgetied van de lidstaten voor de burgars van
de Unia en hun farmilieleden, tot wijging van Verordening (EEG) r:u'. TG12/68 en tot
intrekking  van  Richtinen B4/221/EEG, BRIIBO/EEG, 72!‘994@51’3. 73/ 148/EEG,
7B/34/EEG, 75/35/FFG, BO/IBA/LEG, 90/365/,FFG an O3/9B/EEG  {hierna: rizhtlijn

2004/38/EG. !

Heot artikel 3.1 van de slehthin 2004/3B/EG | dat bepasit wie de buguﬁ'sfigdﬁn 24N van de
richtlijn, luidt ats volgt: |

“Deze rlehifiin is van OCDBESING 1ot aanzion van odere b ger van de Unie ifie zieh begeeft nanr
of verblijtt in ven andere lidstast dan ic waarvan i de natiopaliteit Gesst, o diens tarnilielednn
8le gedefiniverd in artikel 2. punt 2j, oie hem begelsiden of rich by hern vof:'g;f'n, "

i
De Raad kan slechts vaststellen dat noch verzoekster, noch de g)r:rs:[)on in functie van
wie zij de vestigingsaanvraag indient, een burger van de Unia i dis zigh begeelt naar of
verblijft in sen andere lidstaat dan die waarvan Mij de nationaliteit bezit. Verzoeksicr, van
Chinese nationaliteit, vreagt immers em de vestiging, in Bedgie, a4 functie van een
Belgisch onderdaan. Haet grensoverschrijdend aspect, dat door de riu.'hl!rjn 2004/3R/EG
wordt vareist ontbreekt in casy. :

Aangesien verzoekster geen begunstigde is vamr de richtin 2004138#55(;’5_ ksn 7ij zich. los
van tfe vraag naar de directe werking, niet dienstig beroepen op e i)e?g;»aimgen van dare
richtlijn,’ i

Ook de verwijring naar dp rechisprark van het Hof van Jusiilie, inzake artikel 18 van
het EG-verdrag, is niat dienstig. De aangehaalde techispraak heelt imirers betrakking op
de toepassing van hot Europees gemeceenschapsrecht, terwijl in onderhavige betwisting
het Europees gemeenschapsrecht niet speelt. Verzoakster vraagl iimmers de vesiiging mn
functie van een Belgisch onderdasn en deze Belgische onderddsn  ontleent zijm
verbliffsrecht in Halgid aan zijp nationatiteit en et san he gerheenschapsmc%‘at.
Daarnagst steit het Hof van Justitie uitdrukkelifk, in het door verrokksier gecitaardg
arrest, dat de Eurcpese regelgeving die een verblijfsracht (oekent aan tlosdverwarien in
opgaande ljn die ten 1gste Zijn van een Unieburger niat kan ingeroepcn waorden indien
da  Unisburger zeM tan laste komt wvan deze iloedvarwant, zélls  indign dere
blosdverwant dandwerkelijk voor de Unieburgar 20rGt 81 Hiem wanst te beyeleiden.

In het kader van de hom. avareenkomstiy artikal 33/2, § 2 van de Vigemdellngenwat,
toegowezen bavoegdheid kan de Raad slechts een wettighaidstentsing doorvoeren. [l
bestreden beslissing dient dus riet getoetst e worden asn ean tiel bibdend advies dat
in het kader van een sndere procedura, door de Commissie van Advies voor de
Vreamdelingen, werd verleand. :

2.3.3. Astikel 8 EVRM omvat het recht op de eertiediging van het périvé-, farnilia. en
gezinsleven an hiidt als valgt: :
!

“Eenincler heoft rechit U 2erbiediging van agn prve fevesy sy gesimnsievss) ) it RS en gin
tricfwissoting.

Geen nmeaging van enig npenbadar garay is toegestaan met betrekking tot e wioelening von i
recht dan voor rover bif de war is voorzien en in een thumocraiische samanteving nodly &5 in het
belang van s lands velighoid. e openpars voighricd of het eeoiorsets welsym v hap lang ge
beschermfhg van de opentiare arde en et VOOREOMen van stiafbare foiran mai.';r.s.a-whmm;m, vt
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de gezondheid of oe gorde zodan, of veor de beschermiing van de rechiten en veghieden van
anderern. ” J

Uit de bepalingen van het tweede Iid van artikel 8 EVRM bl%;k'%t dat het recht op
earbiediging van het gezinslevan ntet absoiuut is, Arikel 8 EVAM siaat een rechimstiga
togpassing van de bepatingen van de Vreemdelingenwet dan gok niet in de weg (Rv.51.
ne. 33.581, 9 oktober 2001). Artikel 40 van de Vreemdelingenwet heell tot doe! asn
wetteliik kader te schappen binnen Hetweik het in artikel 8 EVRM? varvaite recht kan
worden uitgeoefend (R.v.8t, nr. 140.105. 2 februari 2005}, Artikgl 40, § 6 van de
Vyeemdalingenwet bepaait dut blosdverwanten in de opgaande lijn van esn Bely din ten
laste zijin ven deze Beilg tot vestiging kunnen worden toegelaten. Verzoekster betwist
niet dat zij niet ten laste ie van haar Belgisch kind  Aangezien verzoekstier niet aantoont
onder het teepassingsgabied van artikel 40, &€ 6 van de Vraamdelingenwat te vallen kan
zij de schending van dit artike) niat nUTlig aanvoeren en een carrert | loepassing van de
Vreemdclingenwet kan qeen schending witmaken van artikel 8 E%‘VRM {Rv.8t., nr.
153.366. 9 januari 2006).

2.4, In een derde middel voert verzockster de schending ash wvan de richtlijn
2004/38/EG. Verzoeksier baetoogt dat deze richtin dircete warkmb hasft en dut ge
bestaande Belgischa verbhjiprocedures voor EU-burgers niet med: kunnen warden
toegepast, !

2.4.2. Zoals hoger aangetoond s verrneksier gewn bugunstigdé van de rsichtlijn
2004/38/EG zodat, los van de vraag naar de directe werking van de_fbepaj‘ingen van de
fichtliin, de regels varvat in de richtlijn niet nutiig kunpen ngeroenen '..Jgorden.

i

Het middel is ongegrond. i

Verzoekster heeft geen ankel gqegrond imidde) asngevoerd.
OM DIE REDENEN BESI U(T DE RAAD vOQOR VREEMDELéNGENEETWfﬂiﬁNGEN:
Enig artikel, 1

Het beraep wordt VEFWOIDENn,

|
]
Aldus te Brussai uitgesproken in openbare terechizitting op vierentémnng september
. ]
tweeduizend zeven door: j

1

divv. G, DE BOECK, . wid, voorzitter, :
rechiter in vreemdelingenzaken.
i
dhr. 5. VAN CAMP, toegevoegd griffier, |
De qritfier, D¢ veorzitier, _‘
S Loy :
{‘ A {."."{" !.1 |
W :
S VAN CAMP, G. NE BOECK.
i
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