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RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN
ARREST
nr. 2665 van 16 oktober 2007
in de zaak 11099%/11de kamer
In zaks: A Y

Gekozen woonplaats: ten kantore van zijn advocaat M, DEKUYPER
Leon Spilliaedstraat 45 bus 1
2400 Qostende

tegen :

de Belgische Staat, vertegenwocordigd door de minister van Binnenlandse
Zaken,

DE WND. VOORZITTER VAN DE lide KAMER,

Gezien het verzoskschrift dat M_A_ van Marokkaanse natronaliteit, op 2 jﬁ!i
2007 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van 4 juri 2007

waarbij de aanvraag tot vestiging niet in aanmerking wordt genomen.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2. afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblilf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingsn. . _

Gezien de nota met opmerkingen,
Gerzien de repliekmemaoria.

Gelet op de beschikking van 10 september 2007 waarbij de terachtzitting wordt bepaald op 3
oktober 2007 ' .

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. DEKUYPER, die verschijrt voor de verzoekende
partij en van C. DECORDIER, die verschijnt voor de verwerends partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST ;
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak.

1.1, Verzoeker treedt op 21 augustus 2006 te Mechelen in het huwelijk met mevrouw H.EY,
Op 28 september 2006 dient verzoeker esn eerste aanvraag tol vestiging m. Door de lokale
politie van Mechelan wordt op 10 januari 2007 een eerste, nagatief, relatieverslag opgesteld,
Door de politie van Oostende wordt op 13 februari 2007 een tweede. positief, relatieversiag
opgesteld. Op 15 februar 2007 beslist de gemachligde van de minister van Binrnenlandse
Zaken de eerste vestigingsagnvraag van verzocker te weigeren met bevel om het
grondgebied te verlaten. Bij brief van 2 april 2007 beslist de minister van Binnenlandsa
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Zaken dat het verzoek tof herzigning tegen deze beslissing, ingediend op 9 maart 2007,
oncntvankelijk wordt verklaard mdat het niet ingediend werd binnen de acht werkdagen

1.2 Op 19 april 2007 dient verzoeker zen nieuwe vestigingsaanvraag in. Op 4 juni 2008
beslisi de minister van Binnenlandse Zaken dat deze aanvraag tot vestiging niet in aanmerking
wordi genomen. Dit is de bestreden beslissing, die luidt alsvolgt:

u

11
De aanvreag fot vestiging is identiek asn de vorige dd 28 september 2008 ingediend in de siad
Mecheten. "

2. Onderzoek van het beroep,

211 I een eerste midde! voert verzoeker de schending aan van artikel 40, §6 van de wet
van 15 december 19380 betreffende de toegarg tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen (Vreemdelingenwet) en van artikel 61 van hat
koninkligk besluit van 8 oktober 1881 betreffende de toegang tot het grondgebied. het verblijf,
de vestiging en verwijdering van vreemdelingen (Vreemdelingenbesiuit). Hij betoogt dat er
tussen hem en mevrouw HEY. gen duidelijke relatie, gezinscel en reéle echtelijke band
bestaat. Verzoeker betoogt dat Zij samen wonen en een duurrame levensgemeenschap
Vormern en verwijst higrvoor naar een positief relatisverslag van de politie van Qostende.
Voigenrs verzosker vormt dit positief relatieversiag van de politiediensten te Qostende een
nieuw zlement waarop hij zich steunde om sen nieuwe vestigingsaanvraag in te dienen
Bovendien berust de weigeringsbeslissing van de aanvraag van 28 september 2008 louter
co subinclieve gegevens.

<.1.2. In haar nota met cpmerkingsn stelt de verwerende partij dat uit het relatieverstag van
10 januari 2007 blijkt dat er geen sprake is van enige samenwooenst. De gemachtigde van de
minister van Binnerlandse Zaken besiiste geheel terecht om de tweede aanvtaag tot
vestiging niet in aanmerking te nemen, gezien de door betrokkene ingeciende tweede
vesigingsaanvraag identiek is aan de voorgaande. Hij handelde daarbij binnen de hem
toebadeelde bevoegdheid en conform de ter zake relevante rechisregels.

2.1.3. In zijn replickmemoarie stelt verzooker dat hij ten stelligsie de objectiviteit van de
sonirole in het kader van het relatieverslag van 10 januari 2007 betwist en verwijst hierbi
naar het versiag van zin echtgenote aangaande de controle van de samenwoonst
Verzogker heeft steeds samengewoond met zijn echigenote, Verzoeker herhaalt dat de
nieuwe conirole van samenwoonst van 13 februari 2007 een nieuw gegeven is waar de
verwerenda partij rekening diende mae te houden bij de in overwegingneming van de tweede
vestigingsaanvraag. Daarenboven interpreteert  de verwerende parti de geldende
rechtsregels op een eigen en restrictieve manier door de tweede vestigingsaanvraag van
verzoeker af (e wijzen met "de enige motivatie” dat deze tweade aanvraag identiek is aan de
eerste aanvraag. Dit zou betekenen dat verzoeker te allen tijde slechts éénmaal een
vestigingsaanv-aag zou kunnen indienen. wat niet in de Vreemdelingenwet of het
Vreemdelingenresiut is bepaald,

2.1.4. Voor zoveir hat eerste middel de serste wetgeringsheslissing van 18 fepruar 2007
viseer, is het oroantvankelijk, aangezien onderhavig beroep is gericht tegen de beslissing
van 4 juni 2007 wearbij de tweede aanvraag tot vestiging niat in aanmerking wordt genomen,

Warnneer de Raac als annulaticrechter sen administratieve beslissing aan de we! tosist
treedt hij niet op als rechter in hager beroep diz op sanvraag van de rechizoekende de ware
toedracht van de fz'en gaat begordeien. Hij onderzoekt enkel of de gemachtigde van de
minister van Binnenlyndse Zaken in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar gedane
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vastsielling van feiten en of er in het dossier geen gegevens votrhanden zijn welke met die
vaststelling onverenigbaar zijn. In bet kader van esn marginale t{oetsing wordt de
aangeklaagde onwettigheid slechts dan gesanctioneerd wanneer daarovar gean redelijke
twijfel kan bestaan, m.a.w. wanneer de beslissing kennelijk onredelik is.

Bij de beourdeling van sen nieuwe vestigingsaanvraag dient het bestuur vooreerst na te

- gaan of er nieuwe eiementen zijn, die niet reeds het voorwerp hebben uitgemaakt van een
onderzoek in het kader van een eerdere vestigingsaanvraag. Een vestigingsaanvraag die
dentiek is aan esn vorige vestigingsaanvraag dient door het bestuur niel te worden
behandeld, aangezien deze door hem reeds is ondarzocht.

In casu stelt de bestreden beslissing:

De aanvraag {of vestiging js identiek aan de vorige dd 28 september 2006 ngediand in de sfad
Mechelen.”

Ut het administratiave dossier bhjkt dat het eerste, negatieve, relatieverslag dateert van 10
januari 2007 en het tweede. positieve, relatieversiag dateert van 13 februari 2007, Op 15
februarn 2007 wordt de eerste weigeringsbeslissing genomen. Met tweede relatieverslag van
13 februari 2007 werd opgemaakt alvcrens de eerste weigeringsbeslissing werd genomen,
By brief van 2 april 2007 beslist de minister van Binnenlardse Zaken dat het verzoek tot
herziening tegen deze beslissing, ingediend op 9 maart 2007, onontvankelijk wordt verkiaard
omdat het niet ingediend werd binnen de acht werkdagen. Het rechtsmiddel tagen de eerste
weigenngsbeslissing werd, door ket nalatig handelen van verzoeker zalf, ditgeput. Rerhalve,
kan het tweede, positieve, relatieversiag van 13 februari 2007 niet worden beschouwd als
een nieuw element in het kader van de tweede vestigingsaanvraag van 19 april 2007
Verzoeker laat na viteen te zetten dat er een ander element is dat kan worden beschouwd
als een nisuw elemant in het kader van de tweede vestigingsaanvraag. Met de stukken,
bijgebracht bij het verzoskschrift, werd door het bestuur rekening gehouden bij het
totstandkomen van de bestraden beslissing. Het bestuur kwam niet op kennelijk onredealijke
wijze iot het besiuit dat de aanvraag tot vestiging van 19 april 2007 identiek is aan de
aanvraag tot vestiging van 28 september 2008,

Het eerste middel is ongegrond.

221 In een tweede middel voert verzosker de schending aan van artikel 62 van de
Vreemdelingenwet de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukketitke motivering van de bestuurshandelingen, de materidle motiveringsplicht en da
algemeng beginselen van behoorlijk bestuur. Hij betoogt dat bif een bestuurshandeling niet
alleen de concrete feiten maar ook de op die feiten toepasselijke rechtsregels mosten
worden vermeld en tevens moet worden uitgelegd hoe de toepassing van die rechtsregels op
de feiten naar de uiteindelijke beslissing heeft geled. Hij betoogt dat er tussen hem en
mevrouw H E Y. een duidelijke relatie, gezinscel en regle echtelijke band bestaat. Verzoeker
betoogt dat zi) samen wonen 2n een duurzame levensgemeenschap vormen en verwijst
hiervoor naar een positiel relatieverslag van de politie van Qostende. Volgens vergoeker
vormt dit positief relatieverslag van de politiediensten te Costende een nieuw alemsnt
waarop hij zich steunde om een nieuws vestigingsaanvraag in {2 dienen. Aan ieders
administratieve rechtshandeling moaeten draagkrachtige motieven ten grondslag liggen en zij
moet rationeel te verantwoorden zijn, De bestreden beslissing bevat sen motivering die in
feite nist juist is. Verzoeker ziet niet in hoe de tospassing van de toepasselijke rachisregels
op de feiten naar de uiteindeliixe beslissing heeft kunnen leiden,

2272, In haar nota met opmerkingen stelt de verwerende party dat de opgeworpen
schending van de “materiéle motiveringsplicht" niet tegeltk kan worden aangevoerd met de
schending van de formele motiveringsplicht, minstens dat hif van de eventusie schending
van de formele motiveringsplicht geen gevolgen heeft ondervonden. De enkele Verwijzing
naar “algemens rachtsbeginselen van materiéle beginselen van motiveringsplicht” niet
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beantwoordt aan de vereiste dat een geschonden wetsbepaling moet worden aangeduid,
Wat betreft de formele motiveringsplicht 1aat de verwerende partii geiden dat verzoeker de
matieven van de bestreden beslissing kent, De kritiek die verzoeker op de heoordeling weet
te leveren mist feitelike grondslag. Bij de opgeworpen schending van de "algemene
beginselen van behoorlijk bestuur” wordt nagelaten om aan {e geven welk aspect van dit
vas|zijdige beginsel precies geschonden wordt geacht.

2.2.3. In ziin repliekmemaorie stell verezoeker dat de verwerende partij volledig voorbij gaat
aan net feit dat op datum van 13 februari 2007 door de politiediensten {e Qostende een
nieuwe controle van samenwoonst werd uitgevoerd. Er wordt geen rekening gehouden met
de gegevens van de nieuwe controle van samenwoonst. In de bestreden baslissing worden
geen weftige motieven vermeld om de vestigingsaanvraag te weigeren. Bovendien getuigt
het geenszins van goed behoorlik bestuur om een vestigingsaanvraag ingediend op 28
september 2006 on basis van een woonstcontrele die op 9 januart 2007 volledig subjectief
werd uitgevoerd door een politicagent te Machelen in overweging te nemen op 15 februari
2007, terwill verzoekar op dat moment samen met zijn echitgenote te Oostende woonde.

2.2.4, Voor zover het tweede midde! de eerste weigeringsbeslissing van 15 februari 2007
viseert, is het cnomtvankelijk, aangezien onderhavig beroep is gericht tegen de besiissing
van 4 juni 2007 waarbij de tweede aanvraag tot vestiging niet in aanmerking wordt genomen.

Verzoeker laal na {e duiden welk beginsel van behoorlijk bestuur 1s geschonden en op welke
wijze zodat er, wat dit onderdeel hetrefi, geen sprake is van een middsi,

De in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen neergelegde
vitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niel
is aangevochien, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze
heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanieiding toe bestaat de beroepen in te
stellen waarover hij beschikt, De artikelen 2 en 3 van de gencemde wet van 29 juli 1991
verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feiteliike overwagingen op te nemen
die aan de beshssing ten grondslag liggen en dit op een "afdeends” wijze. Hel begnp
"afdosnde" impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in faite evenrediyg moet zijn
aan het gewicht van de genomen beslissing. De bestreden beslissing geell duidslijk de
motieven azan op grond waarvan de beslissing is genomen. In de motivering van de
bestreden beslissing, zoals hierboven al vermeld, wordt vasigesteld dat aanvraag tot
vestiging identiek is aan de vorige van 28 september 2008 ingediend in de stad Mechelen.
Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering hem niet in staat stelt ta
begnjpen op welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genemen
derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht, Uit
de bespreking van het eerste middel blijki dat het bestuur niat op kennelik onredelike wijze
tot het besluit kwam dat de aanvraag tot vestiging van 19 april 2007 identiek s aan de
aanvrazag tot vestiging van 28 september 2008

Het tweede midde! is ongegrond.
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©OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN :

Enig artikel.

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechizitting oo zestien oktaber tweeduirend en

Zeven door;
dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter,
rechter in vreamdelngenzaken,
dhr. P. BAEKELANDT, toagevoeqd griffier
De griffier, ., De voorzitter,
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