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CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS
ARRET

A79027 du 27 mars 20G8
dans {'affaire 15.068 / i

£ cause

agissant en telr nom parsonne! et en qualilé de recréseniants iBgaux de leury
enfanis

Demicile &iu | chez Me 5. SAROLEA
Rus Sginl-Andrs, 3
14U Npafes

contre

V'Etat balgs, représenté par le Ministre de |'ntéreur,

LE PRESIDENT F.F, DE LA flie CHAMBRE,

requéte infroduite le 4 ociobre 2007 pasms gpairide et ;
de pationalive serbo sant en leur nem peradnne! et en qualts ds représentants
iegaux de feurs enfants B g demandent la
suspansion i Vanmulation de iz déclston dirmecevabits d'une demande da sélour introduite
sur bagse de 'article 9 ter de 1a (ol du 15 décembre 198D prige e 31 juilet 2007,

Vu le litre 1er bis, chapitre 2. section IV, sous-section 2, de I2 Ioi du 15 décembra 1980 sur
Faccés au temitoire, e séjour, 'Stablissemeant ot Péloignement das étrangers.

Vs la note d'observations,

Vu Ferdonnanca du 3 janvier 2008 senvoquant lea partles 4 comparaitre ke 22 janvier 2008,
Entendu, £n son rapport, Mme £, MAERTENS, juge su contentisux des éirangers,

Ertendyu, en jeurs observations, Me €. DERMINE loco Ma S. SAROLEA. avocat, qui
comparalt pour (3 patlie requérante, et Me K, SBAT loco Me £ DERIINS. svocst qui
comparall pour | partie défenderease,

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L' ARRET SUIVANT ;

1. Rétrosadias.

11 Les requéranis ont fui e Kosovo accompagnégs de isurs enfants fin 2004 &t ont
introduit une demande d'asiie an Belgique le 29 décambre 2004,

Le 18 avnl 2005, le Commissaira Géndral aux Réfugiés ot sux Apatnides a pris 4 lewr
égard une décision confyrmative de refus de sejour. Des regours en suspension el en
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annulation devant le Consell d'Etat comire catte désision ce sont cldturés par un arrét de
rejet e 20 décembre 2005,

3.2 Le 17 mai 2005, les requérants ont introduit una demande d'autorsation de séjour
basée sur Marticle & alinéa 3 da 1g Joi du 15 décambre 1900 refallve 4 Macees au termtore, 1o
s&jour, I'dtaklissernant et léloigrement das étrangers, Invequant les probigmes médicsux de
13 requérante, Cette derande a fait l'objet d’une décision d'irracevabiits iz 21 septernbire
2008, Des recours en suspension et en annulation contre rade décision sont actusllenant
pendants devant le Conseil o'Etat,

1.3 Le 23 mai 2007, le requérant sst reconnu comme apatride pour ure durds de deux
ans per un lugement du Tribwnal da premiers instance de Namur,

1.4 Le 26 juin 2007, les requérants introduisent une demande d'autorization de oéjaur
sur base de f'article 8 bis e 3 lni du 15 décombre 1980 rolstive & l'eceds au termigire, fe
sgjour, I'Steblissement et 'dloignement das glrangers, eh invoguant |g reconnaissance /8]
statut d'apatride du requérant et la scolarité des enfants.,

Le mé&me jour, les requérants introduigernt une demande dautorisation de s&jour sur
Lesa de larticle Ster de 1a loi du 15 décembre 1980 ralative 3 /sccda au territoire, le adjour,
'&igklissament et I'dleignement des étrangars, en invoquant les problérmes médicaux de la
reguérants.

1.6, En dale du 31 juiliei 2007, la partie défendarsese a prig 3 son dgard une décislon
d'frrecevabititd de Iz demande de sejour fondée sur base de I'aicle Olar de ia foi du 4
dacambre 1980 relative 3 M'scoés au territoire, la séjour. i'établissement at Falninnement des
etrangers. i

Cette décision, qui constitue I'acte attaqus, est motivés comme suit -

« L8 deinande nelail pas actompagnée des tecuments ot infmgtions suivanis
Une cople du passeport nationsl oy da ls carte didentit ou lz motivation qul permet 3 I

frizonno concernée o'dre dispensda de cefte condition sur iy base de lsdicie O e, §1,
lroistdme ainga de Ja fof (AR du 17 mai 2007 articlke 7§, 1. slinéa prernies). »

En effsl e certificat de nalssance de madame el gu'invequé n'est ni
assimilable aux documents repns dans FAR di 17 ma 2 premiar, ni do rature A
gispenser fintéresséa de se procursr en Baigique le docurment ¢'identitd ragquis, comme prévy

a Farticle 8 §1, alings voig,

Par conséquent, se perconneg précitéas sont priges J'obleinporar & (ordre de quitar s
tertoire défivid le 25/61/200% ! porié 2 leur CEONEBEANCY B mbme jour, el de gquitter Je
lertioire des Etats-membres de Schengen. Les enfants dbivant SCLOMPACRAY ur parent, »

2 Exainor deg moyons d'annuaton,

2.1.3. Ls partie requérante prend un premier moyen de Iz violation des ariicies Ster et 82
de {a fol du 15 décembra 1980 eur Faccds au tortoire, le séjour, Pé@blissenmnt st
l'élelgrernent des étrangers, de ia viclatlon du principe général de bonne administration, de
la violation des articles 2 ot 2 de I lof du 28 juiltet 1991 sur la metivation formelle des actes
gdministratifs.

Elle reléve en ¢ qui peut 8tre vu comme une prevniare hranche, & thre principal, qua
larticle S%er de la foi du 15 décembre 1880 ne précise pas ce qu'it faut entendreq e
do dotument; que Iatticle 7 § 19 de Varrété royal du 17 mai 2007 fixapl/ss-7f
d'exdeution de i lei du 15 septembre 2006 ajoute Vite condition & la fol epdidic
demands doit &tre actompagnée d'une copie du passeport nafianaf oy d "m

el que son application doit étre dcartés en verty de Fartide 158 ds la Conefitini

Elle soutient en ce qui peut tre viu comme ure seconde branchal gl
fe fait que larticle $ter §1er alinéa 3 prevoit que la condition gue [‘étrangs)
document d'identité n'est pas d'spplication & Iétranger qui démortre vafs sment
cor n'1;'55*=;rpag;'_ e
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impassibilité de se procurer sn Belgique le docurment requls - que la partis sdverse n'a pas
pns en cohsidération le fat que fa requérante étalt dans Impossibilits matérefis de fournir
Une copie de $on passepont oy de sa care didentité nationale. En effet, dans lsur demande
d'autorisation te séjour sur base de Particle Ster de |a loi du 15 décombre 1980 précitee, les
réquéranie ont indiqué que la requeTanle avail dépuse une BNeStEton g8 ambasgade de
Serbie et Monténégro, indiquant qu'slle y avait introdull Une demerde de documeits
d'identités complémentaires mais gue 'ambassade n'zvait toujours pas falt sute & sa
demands, Elle indigue que la raquérante sest 2 reauvead présentd le 12 eeptambrs 2007 &
l'ambassade de la Républigue de Serbla qui I'e infermée qu'll n'y a pas de possibide de
démarer la provédure d'obtentlon de passeport parce qu'elle n'est pas sn possession
d'suvcun document valable délivre par les asutortés de la République de Serbie. la
iequarante gemantie dgs 1ers quiil lur est impozsible d'ohtenir un passeport au seams de
I"article Ster §1 alind= 3, la décision est dés lors erronément motivée.

- Elle soulient par aillsurs en e qui peut &re v comme une froisidme branche, que Ta
déclzlon quersltde dtant mustte sur la guostion de Ja prauve de Midertitd du requérant, o
doit en déduire que le roquérant a valablement preuvé sen identté par le dépdt d'un
certificat de naissance délivré par PUNMIK.  n'est das lors pag sompréhensible que la
perie adverse Juge gue |3 raguérante n's pas &tabli son ideniité en déposant un acie de
NEIRERNRGE,

2,4.2. Sur le premier moyen, en s premifre branche, i Consell reféve qus |'article & ter de
i foi du 18 déoembro 1980 précitée impoese & Félranger qui spuhahs s'en prEveloN, de
disposer d'un document didentits. M ressort des fravaux préparatoires, contrairement & {a
leature eronée de la partie requérante, que la preuve de lidentltd de V'éirenger doit &re
appenée par la pradustion d'une copie de son passaport ou de sa carta didaaiitd an derfue
d'étre qualifiée dincertaine, ¢t par conséquen:, déclaré irecevable {Doc. Perf., Chambre,
$@s5. ord. 2005-2008, n*2478/001, Exposd des molifs. p. 33 ot 35). Dés 1ors, 1 constate que
Particle 7 § % de Yamétd royal du 17 mai 2007 précité, majoute pas uns condition &
Papplication Je Tarlicle & ter de 13 1ol tu 15 gécembre 198G, maig apporte une précision ;
precigion fntroduite par aillaure sous la recommandation du Consell d'Etat (Avis 42.418/4 duy
23 avrif 2007 de I3 section gislation du Consell d'Etet). Il n'y g done pas liew décartar
Fapplication de Iarétd myal du 17 mai 2007 précitd,

Sur la seeconde branche, le Congeil reldve que les informations do la partis
requérante quant & Flmpessibilité powr 12 reguérante de valr ses u_gdmgg[:iggzg_naﬁcz;aa i
fournir un paseepernt en Balgique sont datées du 12 se ternbre 2007, soit phstéteuremetl &

L

la decision attaguse et & sa notification. Quant bier; TMEme ces pformation et nt ds
conghirs & ce que la requérante démontre valablement son fmpessibiits de se nrocurer en
-Helgique le document d'identité nécessaird requls, et partant 13 dispernss de prouvar sor
idantitd por oo bisls, exception prévue par lalivle 2ler §1° 0 fing, celles-c! O pRs-ate
. sgurnise 3 lepprécistion de la partie adverse, qui r'a d¥s lors pes pe les prandre en
considération, '"-“'

Bur ¢ troisigéme branche, e Conseil reldve que le requérant g &t reconnu apatride
pOUr Une durée de deux ans par un jugement du tribunal de premigre instance de Namur ie
23 mai 2007, par allsurs antérieur & Igyroduction de la demande fondée sur | Highe 9ter dg
ia loi du 15 décembre 1980 pracités’ La reconnalssance de la qualﬂ&ﬁlﬂ;—ﬁgé entralng
d'elle-méme mpossibiitd pour e reguerant d'appofier Je docUment didentis vise par
I'article Ster §1%, alinda 1 de la de 1a loi dy 15 décarmbre +680 précitée, el is piace dans la
cadre de Tétranger qui démontre valablament son impossibiité de se proeurer an Belglyue

&

le docurment didantitd requis? La sHustion du requérant, apatridie, ne pout £3 W‘é}t\
celle de |3 reauérante, de nationalite serbe. /7 %f’" g
e 7 H
fn) o

2.1.3. Le moyen pris evest pas fonds. (;;

ey
2.2.%. La partie requérante prend un deuxiéme moyen de ia vislation d ¥h
de fa iol du 15 décembrg 1980 sur Paccés au temitoive, T8 sejour, 'f
Péleignemant dee dtrangors, da fa violstion du princlpe général Je bunmne :

fa vipiatien des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillst 1881 sur la motivation 1o
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s il constate qua fa partie requérarts se contente d'affirmer gque le ‘e = Tolg
5
e A

admirdatratifs st de larticle 3 de 1a Conventlon auropdanme der dralte do Masmme ot dan
libertés fondamertales.

Elle reféve, en ce qui peut éfre vu comme une mremigre branche, gue la décision
quergllée a déclaré |2 désision imecevable ot a rappelé que les requérarts dokvernt
oblempérer & jordre de quitter le ferriteire notifié je 25 janvier 2005, sans examinar
limpassibilité médicaie pour la requérante de se sendre su Kosovo.

Elie souligne en ze gui peut &ire vu comms une seconds branche que Foctrol diup
pormie de sdiour on raison de le maladie gisve we forde swr Farlivle 3 de ks Cunvenlion
europEenne des drolts de I'homme ot que la Cour eurapéenne des droits de Fhomme =
rappela Nmpoertance de larticle 3 dans sa jurisprudence (CEDH, £. ¢ Royaume-Uni, 2 mat
1997 ; Bensafd, 6 février 2001 ; Tatefe c. Sulese, 18 novernbre 1886) : que laricle 3 de ia
Convention précitée = un caractére absolu et qu'a la différence de la piupart des dispositions
de iz Convention ne dispose pas d'un paragraphe 2 ot aucun motif ne pewt étie avancé pour
echapper & sen respect (CEDH, Scering ¢ Royaume-Urll, 7 Julllet 1988 Chahal e
Ruygurno-Und, 13 ngvembre 1998 | Ahmed ¢. Autriche, 17 decembre 1996 N v Hiand,
28 Julffel 2005). Fila goutient gue la reguérante souffre de piusieurs pathologies, gue s
samé nécessite 3 Meure actuelle une prise en chargs par une &quips pluridisclpiinalre, Eile
reldve que Ia requérante produit un cortificat médical du 7 jen 2907 indiguaent guc e retour
2el ivipossible & envisaget pour linstant ot que le reguérante ne paut voyager.

Elle rzldve en oe qui peut étre vu comme une troisidme branche, gua (a parlie
adverse pourrall Indiquer que, par la dégislon quersfige, la requdrante mest nullemert
eloignee du territoire. Elle souligne aue méme le fait do tolérer la requéranie en Baigious
sans gu'elle scit autorisé 2y séjowr ne peut &lre jupe suffisant au regard dea droite
fondamentaux ef que l'exposé des motffs de la lof du 15 septembre 2008 indigus quil est
« Gvidonf guun Stranger qui e prodult pas do document Jidentlis ot qui 18 dédmontie pas
daventage quif st dens limpossibiité de produire lo documont oidentis exigé en
Helgique. ne sera pas éloigné si son Stat de sants est sérieux &y point gue son Sloigrement
constitverait une violation.de I'atticle 3 CEDH ». Dans la pratique. Ie falt da ne pas Atre
renvoye sera insuffisant ¢i aucun permis de s&jour & tout I8 moing provisoire n'est délvré
puisqus 'étranger gravemant malrde ne peut demeurer en situation llégale dés jors qu'll est
atabli qu'il ne peut &tra Aloigné du territoire.

2.2.2. Bur e deuxigme moyen, en ges Dranches réunies, o Conzaell souligne la décision
présentement attagube étant une déclsion dimegevabiliié de la demande daltorisation de
s@jour introdurte sur ia baze de Marticle 9 tar da ta ol du 15 déasmbre 1080 piscitde, alfa ma
cevei avoir égard alx &érments invoqués par les requérants comme justiiany, selon eox,
l'egitel dune sutorisation de séjour, en Faspace [a situation médicale de la redpsbrants, La
parlie requérante n'est dés jore pas foridee & reprocher 3 Ia pariie da&fenderosse Pansenes
de decision sur le fond de sa demande,

Il reléve &GERRMent que tout corame fa déliviance d'un ordre de guitier Je temitoire
rremporta par elle-méme violation de Particts 2 do la Convention eyropeenne des drsits de
Fhamme, te reppol dun ordre de quitter le beritoire délivié antérisurement n'smpere pas
non plus, par tu-méme, violation de Farficle 3 da cotie Convention. Un ordre de quitier le
RATGITE (0N sur I'articld 7 d6 13 o1 du 15 el une mesure de police qui se
limite & Gonstater gue ‘étranger ne dispose pas d'un tite de séicur et linvite & en tirer les
conséquences. De méme, ig partie requérante ne paut reprocher & la parie défenderesse
de ne pas aveir indiquer gue ia requérame ne sera pas éloignée du territoire, une tofle
atfimation condulsant a, de facto, placer la requérante dans une siuation de non dreit, en
narge Ja la lol,

raquérant en Selgique ne serait pes conforrne aux droits fondametaus, m:
ni guels, ni comment ooe dioits fondamentaux seralent wiolos, |l B[ROV qut
phis dans e cas préseni de ihypothése ol le requérari ferait Fobjel d'un 8|
cly territoira 2t qu'il n'est pas non plug établi dans le cas présant qus Iz reg

&tre dloignge du terrioire. Le moyer na paut & ratenu sur ces points. RN ¥ /OG,/

} 223, Le moyen pris n'est pas fonds. s
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Z.3.1. La partie requérante prend un troisiéme moyen de |a viclalion des articles Sbis et 562
de Iz loi du 15 Jépembre 1980 sur I'saceés =u territaire, le séjour, l'établissement et
Iéloignement des éirangers, de la viclation dy principe général de bonne administration, de
fm violatiors deg arlicles 2 of 3 de 13 101 dU 29 julllet 1981 sur fa motheation formele des aclex
adminisiraiifs, en ce que fa décision querellée est purement stviatype et ne satisfait pas
au prescrit des arficles 2 et 3 da fa loi du 25 juillet 1997 relative & 'a motivation formeile deg
actes sdministratifs, da 'srticle 62 do I 161 du 15 décambre 1980.

Elle sowtlent dans une premigre branche, que |a décision attaquée ne tient pas
compte das psricularités de fa situation des requérants, felle que motivée dans feur
demande d'autorisafion de séjour introdute sur la base de I'articis Sbis de in tsi du 45
agcembre 1080 | que Pacle attaqué estime que les requérarts doivent avoir quitter le
territcire mals gue Iz partie adverse npe répond nullement gux arguments invoqués dans la
demande dautorisation de séjour introduite sur base de Parficle Sty de la loi dy 15
déeemnbre 1080 le 26 juin Z007. Les TEQUBRTITY Ot eXpressament mentonne dans lsur
demende J'autorisation de séjour introduite sur bass de Particle 9 ter da la lol du 15
décembra 1980 qu'une demsnde d'atiorisation da s&jour introduite sur base de l'articla 9bis
de cette méme loi avait &8 Infraduite. T 'aete attngué wabstient do metiver pourgual ie adjour
des reguémants ne pourrait étre régulaniad sur basa des motiifs invoqués dans cette demande
(défaut de naticnalité, scolanté), ce qui conatitue une sreur manfeste d'appréciation,

Elle soutient dans une seconde branche, gu'en ardonnant aux raquérants de quitier
lo teriolre swos répondre & |a demande d'autorisation de séjour introduite par lag
tequérants sur base de l'article Sbis de 1z foi du 15 décembre 1880, la partie adversa
mécannait le principe général de bonne administration de daveir statuer sur 1a demande
avant d'ordonner de quitter le tomitoirs. Le Conseil d'Etat a déjd Jugd & plusicurs roprises
qul incembe 2 12 partie adverse da statuer d'abord sur le demands de régularieation de
séjour imroduite avant ds délivrer un ordre de quitter le territoire (CF, n°85,524, 22 favier
2000 C&, n*156.424, 15 mars 2008).

£.3.2. Sur le frofsiéme moyen, en ss premidre branche, le Conseil raldve gue la décision
attaguée st une décision déclarant recovable- ls demands d'autorisation de sdjour
introtlite vur ls boge do 'srticle ¢ ter de 13 fol du 15 décombire 1980 e1 quune ialle décision
direcavabilité impliqua que iz partle adverse n'a pag 4 se car-sUr & fond du dossier
at & rencontrer les arguments invoques par E{;Tm_rﬁn?g:ﬂpuf e feur demande. If
reléve par ailleurs que ta pertie adverse lorsqu'alle exsmine le fand dina telis demande s
pas 4 avolr égard aux srguments développés & + Yagpui d'une_auire demands, guand blan
méme l'objactl recherché par le demandeur, 3 savolr ur Gitre de aejour, ssrait ldentigue &
ces doux demandes, En Pespace, auand bl méme fa partie adverse aursit su 3 sa
grongscer sur lg ford dws lg demande &'autorisaton de sgjour intrudufle par les regudrants
sur la bage de Yarbiele § ter de [a il dw 15 décemibre 1980, efie n'auralt pas eu & prendre en
considération lez éments appoés A Teppui de iz demande d'auterization da séjour
infrodulte sur base da Marticts 9bis de cette méme lo},

Sur [a seconde brancha, e Conseil reléve que la décision présentement attaquée
invite les requéramts 2 obtenipérer & un ardre de quitter le tertoire artéreur a collei, 3
savolr Fordre de quitter Ie tarritolre delivé fe 25 janvier 2005 et notiié le jour méme, sans
pour avtant previzer de délai dans lequel cet ordre doit &lre sxéouts Quals gue soient ies
termes en lequel i ost r&digé, cet ordre de quitter le territoire apparalt comme &tant une
rResufe dexdcution & Ja fois de la décision raietant la demande de reconnai!ssa g
quaiitd de réugia du 29 déoembre 2004, vl de fe degision géclarant recevaleds Garia e
introduite en application de l'article 9 ter de Ja joi du 15 décembra 1980 mr g &
d'auires termes, la partie défanderesse enjoint aux requérants de guitier e/ ferittd SFo
quils ne peuveni v séjoumer ni en tart gua demandeure d'azile, Nl op taiE A wae;;ng B
d'une autorisation de séjour, dtant entandu que seuls ces fires leur parrﬁ_etﬂ;‘é?&d v
dans le pays. Le Conseil estime que la partie défemderesse constate 8 juste fiirer” ‘ A
décizion attagude, gue les requérants ne sont plus en séiour lagal en Belgiqus, dapuis Y

1 56 <74

fanvier 2005, silustion que 13 partle requérants Tie Conesic S, mais sane paQH SRS
détermingr un délas dans teauel cet ordre de quitter la territoire doil &lre exécuter, J8 35
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au'il ne pewt lul étre reproché de chercher & Sloigner lee requérants avant quiia saient

statuer sur [z demande d'autorisation de séjour fondée sur 'erticle 9 bis 38 15 T du 15
Glecebre 19680,

RN Les moyens dannuiation n'étant pas fondes. il convient de fraiter [affaire par la voie
des débats suctincts conformément & I'article 36 de amété royal du 21 décembre 2008
fixant la procédure devant le Conseil du Contentieux des Edrangers.

. La requéte en annulatior dtant rejetés par le présent ardt, il 'y a plus ifeu de statuer
sur la demande de suspension.

PAR CES MOTIFS,
LE COWNSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE -

CAriicle vnigue,

Larequéte en suspenslon of e annulation esi rejetee.

Ainst prononcd A Bruxelles, en audience publigus de la llle chambre, le vingt &t un mars
deux milfe it par -

Mg £ MAERTENS, juge au contentieux des étrangers,

Mme J MARIBLE, graffier assumé,

Le Grefiler, Le Frésideni,
I§
J MAHIELS. & MAERTENS.
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