CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS

o T -
ARRET P
f{/" - *,
n° 10684 du 29 avril 2008 /s, T\

dans I'affaire 14.407 / Il I&)
i

En cause :

Domicite élu : chez Me L. DENYS, avocat,
Rue des Palais, 154
1030 Bruxelles,

contre ;

I'Etat belge, représenté par le Ministre de la Politique de migration et d'asile.

LE PRESIDENT F.F. DE LA llle CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 21 septembre 2007 par (SEEEINEEY . de nationalité turque, qui
- demande l'annulation « de la décision prise le 9 ju:liet et notlf" iee Ie 5 septembre 2007, par
laquelle la partie adverse refuse le séjour a la requérante avec ordre de quitter le territoire

(annexe 14) ».

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur
Facceés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu les mémoires réguliérement échangés.

Vu Fordonnance du 13 mars 2008 convoquant les parties a comparaitre le 22 avril 2008.
Entendu, en son rapport, M. P. HARMEL, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me V. VERSWIJVER loco Me L. DENYS, avocat, qui
comparait pour la requérante, et Me G. CLOSON loco Me |. SCHIPPERS, avocat, qui

‘comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L'ARRET SUIVANT :

1. Retroactes. '

1.1. . La requérante s'est manee le 9 novembre 2005 avec F. K., de nationalité turque
etablr en Belgique. :

1.2. Elle a obtenu son visa et est arrivée sur le territoire be'!g'e le 15 mai 2006. Elle a
introduit une demande de séjour sur base des artlcles 10 et suivants de la loi precﬂee du 15

decembre 1980.

1.3. La Commune d’Anderlecht lui a delwre une attestatlon d’lmmatnculatton en date du9
aof(it 2006.

13.  Le 9 juillet 2007 la: partle defenderesse a prls une demsmn de refus de sejour avec
ordre de quitter Ie terntowe : :

Cette dec:smn quia ete notlflée le 5 septembre 2007 constltue I acte attaque et est mot:vee'
comme suit : :
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« Selon 'enquéte de police d’Anderlecht réalisée le 16.06.2007 il apparalt que Fintéressé,
marié en date du 09.11.2005 & Dargecit avec K.F. (compatriote établi), n'a pas été
rencontree au domicile conjugal, ainsi que le personne rejointe.

Le rapport nous fait savoir que : « aprés plusieurs passages, impossible de rencontrer les
interessés a l'adresse, n'ont pas donné suite & nos convocations ».

En conséquence et 4 défaut de cohabitation vérifiable et incontestable entre les époux,
elle ne peut prétendre au bénéfice du séjour dans le'cadre du regroupement familial.

En exécution de l'article 7, 2° de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au territoire, le
séjour, I'établissement et Iefmgnement des étrangers, il est enjoint a l'intéressé(e) de
quitter le territoires de la Belgique ainsi que les territoire(s) des Etats suivants : Espagne,
Pays-Bas, Suéde, Norvége, Danemark, Allemagne, France, Portugal, ltalie, Autriche,
Gréce, islande, Finlande, et du Grand-Duché de Luxembourg (3), sauf si il {elle} possede
les documents requis pour s'y rendre (4), dans les DIX jours de la notification. »

2. Exposé du moyen unique.

2.1.  La partie requérante prend un moyen unique « déduit de Ia violation des articles 10 et
62 de [a loi du 15 septg__q;'p;re:.j_%eerécitée ».

2.2. En substance, la requerante conteste les conclusichs de l'acte attaque Elie soutient
qu'elle reside avec son époux et précise avoir déménagé avec son époux ainsi que son
beau-frére et 'épouse de celui-ci dans un autre bien le 12 septembre 2007.

Elle allegue que le rapport de police ne prouve pas qu'elle n’habitait pas & I'adresse du
domicile conjugal. Elle rappelle y avoir été réguliérement, ne travaillant pas et dément avoir
regu une convocation. Elle conclut que la décision n’est pas adéquatement motivée.

3. L’examen du moyen.

3.1.  En ce que ia requérante soutient que la partie défenderesse n'a pas adéquatement
‘motivée sa décision, il ressort de la lecture de la décision attaquée que Ia partie
défenderesse a pris une décision de refus d’établissement suite au constat que le couple
n'avait pu étre rencontré a son domicile. Partant, la cohabltatlon n‘avait pu étre vérifiée et

authentifiée.

3.2. En l'espéce, le Conseil observe que la décision litigieuse se fonde en fait sur un
rapport de cohabitation dé la police d’Anderlecht du 16 juin 2007. Ce document reléve en
substance les trois visites de I'agent de quartier ainsi que le nom indiqué sur la
sonnette et conclut « aprés + passages, impossible de rencontrer les intéressés a l'adresse,
n'ont pas donné suite & notre convocatlon ». Aucune autre mformatlon n‘apparait sur le

formulalre

Le Conseil reléve que les informations contenues dans cette enquéte se limitent & constater
que le. couple n'était pas présent a son domscnie lors des trois visites du fonctionnaire. Ii
apparait également que les intéressés n’ont pas donné suite 4 une convocation sans plus de
précision. Par contre, il ne ressort nullement dudit rapport qu'en Fabsence des intéressés,
- des recherches aient été effectuées en vue de vérifier, par exemple, la résidence effective de
ceux-ci & -cette adresse ou encore en vue d'identifier une adresse de résidence séparée,
- notamment auprés du voisinage, la rubrique consacrée & Fenquéte de volsmage (case F)
n'ayant pas été complétée. Pourtant, une telle enquéte est envisagée dans ce formulaire et il
appartenait au fonctionnaire de police de Ia completer adequatement ou, a tout le moins, de
justifier de son abstention a le faire. : :

Dans [a mesure ol, comme le rappelfe le commentaire fi gurant en rubnque E dudit rapport
ce document « est établi en vue de contrdler la cohabitation ou lmsta!latlon effective des .
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intéressés dans le cadre du regroupement familial [...] », le Conseil ne peut gue constater
que l'enquéte effectuée n'est pas conforme a cet objectif dés lors qu'elle s'est focalisée sur
un constat d'absence des intéressés lors de trois visites infructueuses, ce qui ne suffit pas &
etablir s'il s'agissait d'une absence ponctuelle le jour des visites ou au contraire d’une

absence de plus longue durée.

De tels constats, posés sans rechercher, auprés du voisinage ou encore auprés des
intéressés eux-mémes, d'autres informations portant sur la réalité méme de leur cohabitation
ou vie commune, ne peuvent valablement fonder la conclusion qu'il Ny a pas de vie

commune entre eux.

En conséquence, la partie défenderesse n'a pu valablement se baser sur les éléments ainsi
communiqués dans le rapport du 16 juin 2007, pour conclure en fait que la cohabitation
n‘avait pu étre vérifiée ou authentifiée et décider en droit que la requérante ne remplissait
pas les conditions pour bénéficier du droit de séjour dans le cadre d'un regroupement familial

La motivation retenue par la partie défenderesse n'étant pas adéquate, il convient d'annuler
la décision attaquée.

PAR CES MOTIFS,
LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

La décision de refus de sejour avec ordre de quitter le territoire, prise a !’égard de I.
le 9 juillet 2007, est annulée. ' '

Ainsi prononcé a Bru

xelles, en audience publique de Ia llle chambre, le vingt-neuf avril deux

mille huit par :
M. P. HARMEL, _ juge au contentieux des étrangers,
Mme C.GRAFE, greffier assumé.

Le Greffier, _ - Le Président, ,,,‘.‘-f*“? -

P. HARMEL.
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