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RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN
ARREST

nr. 9796 van 10 april 2008
in de zaak RvV 24,788/ IV

Inzake : KADER AHMED Zmnako :
Gekozenwoonplaats:  ten kantors van advocaat B. BRIJS
Paalsiraat 14
1080 Molenbesk

tegen:

de Belgische staat, vertagenwoordigd door de Minister van migratis- en
asielbeleid,

_ DE WND. VOORZITTER VAN DE lide KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat Zmnake KADER AHMED, dle verklaart van Irakesa nationaliteit

~ teziln, op 8 apr 2008 heeft ingediend om bij Uiterst dringende noodzakelijkheid de scharsing
van de tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de minister
van Migratie- en asielbeloid van 7 april 2008 houdende de weigering van verbliif met bavel
om het grondgebied te verlaten- (bijlage 26 quater), aan de verzoskende partij ter kennis
gebracht op dezelfds dag.

Gelet op artikel 38/82 van de wet van 16 december 1980 bafreffende de toegang tot het
grondgebied, het vetbliff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel I, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 decamber 2008 houdende de
rechispleging voor de Raad vaer Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 9 april 2008, waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 9 april
2008 om 15 uur. '

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS,

Gehoord de dpmerkinen van advocaat B. BRIJS, die verschijnt voor de verzaekende parti
eh van advocaat N. LUCAS, die loco advocaat E, MATTERNE verschijnt voor de verwerende

partij.

Gelet op titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling [V, onderafdeling 2 van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebled, het verbliff, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen. ' '
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WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zazk:

1.1, Verzoeker dient op 21 december 2007 een aslelaanvraag in bij de Belgische
overheid. Uit de vergelijking van de vingerafdrukken biijkt verzoeker reeds geregistreerd te
ziin in Grigkenland. ,

1.2.  Met een brief van 14 januari 2008 van de Dienst Vreemdelingenzaken wordt
Griekenland verzacht tot ovemame van verzoekers asielaanvraag bij toepassing van artikel
10, § 1. van de Europese Verordening (EG) 343/2003 van de Raad van 18 februari 2003, tot
vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is
voor de behandeling van een asielverzaek dat door een onderdaan van een derde land bij

€81 van dg lidstaten wordt Ingediend.

1.3, Met een brief van 22 januari 2008 dselt de raadsman van verzoeker het voigende
mee aan de verwsrends partl);

‘Miin clignt is van Irakese nationalifeit en is In het bezit van een lrakees nationalitefisbawis,

Varzosker is zjjn land ontviucht en is via Turkije in transit near Gricheniand gekornen wazr er op datum

17/_3n 26/09/2007 vingerafdrukken werden genomen. Nog dig zelfde dag werd hij teruggestuurd naar
urkife. ' '

Hif heeft echter nooit asiel kunnen. asnviagen in Griekeniand. Nadien hesft hij een nleuwe poging

ondernomen en Is hij in decembear 2007 in Belgié aangekomen waar hjf op 21/42/2007 asicl haeft

aangevraagd. '

Verzosksr is momenteel in het bezif van een bijiage 26.

Pe overname tloor Griekentand werd reeds gevraagd.

Deze overnamevraag is hoogst verwonderijik gezien de geksnde preoaire situatie voor asiolzoekers,

ént meer bepaald voor rakese asielzoekers, in Griekenland. .

Meerder rapporten en verslagen hebben deze problematische situafie in Griskentand reeds

gangekaart, o

In het verslag van het bezoek aan Griekenland van verfegenwoordigers van het LIBE comité van het

Europees pariement vap 17 juli 2007 spreskt men zich onder meer ult over de slechite toestand in de

detentiecentra en de hehandeling van asielzoskers in het algemeen en verklaart men dat 'In genecral,

the arrival and reception of asyium seekers and migrants as well as the refurn of imegular migrants

raise important humanitarian and protection on concerns’, :

Uit meerdere rapporten biljkt dat Griekeniand zjin verplichtingen voorviogiend wit Europese richtljmen

en Verordeningen niet naleeft.

Momenteel is er een inbreukprocedure voor het Europees Hof van Justitle ingesteld door de Europese

Commissle tegen Griekeniand op basis van artikel 226 van het EG-Verdrag, omwille van hef niat

nalaven van zijn verplichtingen.

in het UNHCR standpunt van juli 2007, "The return fo Greece of asylum-seekers with "interruptad”

claims” en een begeleidende brief bevestigt UNHCR ook dat Griekenland nist volledig in orde is met

het naleven met de verschillende Europess Riohtiijnen en Verordeningen. . :

Dezg "infingement procedure” is echter nog hangende. UNHCR vraagt dasrom to make generous use -

of the sovereignly clause {art 3 (2) of the Dublin Regulation) given thaf the changes In Groek practice

are partial and nof yet set out in law" .

Een voorzieningsrechter van de rechtbank in Zwolle, Nederland heeft gecordecld in een beslissing

van 25 mei 2007, verwizende nasr sen arrest van het Europees Hof van Justitle van 7/02/1973 (n®

39/72), 'Zolang een inbreukprocedurs niet is beaindigd mag verweerder derhalve niet zonder meer

uitgaan van het interstatelijk vertrouwsnsbeginsel met betrakking tot de nalaving door Griekenland

van de refoulemeniverboden’. )

Bovendien blijkt uit verschiliende rapporten dat de toekenningsgraad van bescherming aan Irakese

asielzoekers in Griekanland 0% is.

Dit bijjkt onder meer uit het verslag van het bezoek aan Griekenland van verfegenwoordigers van het

LIBE comité van het Europees parlement van 17 juli 2007

“0 % of Iragls in Greece obtain refugee stetus or subsidiary protectfon {This is exacerbated as a

result of the practice of the Graek authorities to freeze the examination of asylum applications of .

Iragis at the appeal stage rather than necessarlly en actual rejaction of the cfaims. As there ars

nofinal dacisions, thers can be no posftive decisions,)”
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Ook in het recente UNHCR verslag "Asylum in the Europaan Union, Study of the Impiementation
of the Qualification Directive” van - November 2007 wordi bevestigd dat de toekennmgsgraad van
Irakezen In Griekenland 0% /s.

In het artikel Tes lraquiens sont-ifs frailss de maniére équitable ?* in het UNHCR tijdschrift 'Réfugiés’
bevestigt een UNHCR verantwoordelijke ¢at ‘un réel probléme existe pour ies Iraquiens renvoyds
vars la Gréce en application du Regiement de Dublin 1l car ce pays a gelé f'examen de foufas fes
demandes iraquiennes depuls 2003 ' (n°146, velume 2,2007, pg. 22).

Alle andere Janden van de Schengenruimte hebben ralatief gezien hoge
erkenningspercentages voor viuchtslingsn var frak afkomstig.

Hierult alleen sl blijkt voldoende het problematische karakier van de procedure in Griskenland
die manifest niet de minimumstandaarden haalt

Dit is ook de vaste ovenluiging ven de Raad voor Vreemdefingenbetwisting(en) die bij uiterst
dringends nioodzakslijkheld in ¢en arrest van 19 oktober 2007 (n°18 566) de ultvoering van sen hevel
om het grondgebied fe verlaten geschorst, redenerende oat!

« De | 'ensemble des éléments fournis par la partie requérante a | ‘appul de son recours, le Conseil
considére qu ‘il p ‘est pas exclu que le requérant ne puisse bénéficier, en cas de renvol en Gréce, de
totlles les garantles procédurales exigées par la Convention de Genéve, ef plus perticullérement du
principe énoncé a l'article 33 de ladite Conventlon, a sawvoir le principe de non-refoulement vers e
pays nd le requérapt dit craindre pour sa vie, en I'espéoee, lrak. La Jurisprudence auropéenne et colle
du Conself d'Etat, exigent que les autorités de I'Etat qui entend faire reprendre un demandsur d'asile
par un aufre Etal partie au Reglement de Dublin, doit & ‘assurer au minimum de fa qualité de fa
procédure qui 'y sera appliquée et particuliérernent de | ‘effectivité du principe de non-refaulement. » £r
was In deze zaak eveneens sprake van esn viuchteling van lrakese nationelitatt die via Griekenland
was binnengekomen zondsr er ooit esn asfelaanvraay te hebben ingediend. Er werden eveneens
enkel vingerafdrukien genomen.

Deza redenering van de Raad voor Vieemdelingenbeiwistingen werd eveneens gevolgd door de Kort
Gedingrechter In Brussel In zijn besligsing van 3 december 2007 waarin uifdrukkeliik de precaire
situatie van asielzoekers en de gebrekkige procedure in Griskenfand aannemelfk wordt geacht
{N"07/1893/C).

Uw diensten erkennen 2elf deze problemalische situatie (zie versiag Belgische Comilé voor Hulp aan
de Viuchtslingen, verklaringen vertegenwoordiger DVZ, verstag 11 september 2007).

Uit het geheel van deze omstandigheden blijkt dat er onvoldoshde bescherming kan worden
geboden aan lrakese viuchielingen in Griskehiand. De vorige uitwifzing van verzoeker nadar Turkije
vanuft Griekenland, zonder enigé vorm van pracedure of bescherming getuigt in castl hisr van.
Verzoeker heelt nooit asial aangevraagd of kunnen aanvragen, in Griekenland aangezien hjj zonder
meer dezeifde dag werd teruggestuurd naar Turkije.

Ik vraag U dan ook met aandrang toepassing te willen maken van de soeverelnlteitsclausule van
artikkel 3(2) van de Dublin il Verordening en de asielaanvraag van Miinheer KADER AFIMED, Zmnako
in Belgi& te willen vardsrzetion en derhalve de avernameproceduré mal Gneken!and onmrddeﬂqk stop
fe zetten en mij hiervan ta berichten voor het einde van deze week

()

Biflage :

1) Arrest Raed voor Vresmdalingenbetwistingen van 19/10/2007, n® 15.566.

2) UNHCR, "The return to Greece of asylum-seskers with ‘inferrupted” claims® en een
begsieidends brief, juli 2007.

3) UNHCR, Asylum in the European Union, A study. of the Implementation of the
gualificiation Directive, November 2007, :
4) Versfag van hat bezoek aan Griekenland van verlegenwaordigers ven het LIBE comifé van het
Eurapeecs parlement van 17 juli 2007,

5) Voorzieningsrechter, Zwolle, Nederland, 25 mei 2007, AWR 07/13878.

6) Artikel Réfugiss, les Iraquiens sont-ifs traites dé manidre équitable 7', n*146, volurne 2, 2007, pg.
22

7} Beschikking Kort Geding 03/12/2007 Rb 1° Aanleg te Brussel”.

1.4, Bij gebrek aan antwoord van de Griekse asielinstanties binnen de reglamentair
voorziene termijn van twee maanden na het verzogk ot ovemame, wordt Griekenland op
basis van artikel 18 van de voormelde Europsse Verordening geacht stilzwljgend in te
stemmen met de overname, Dit wordt door de Dienst Vreemdellngenzaken met een brief van
18 maart 2008 meegedeeld aan de Griekse instanties. De laatste alinea ult deze brief luldt
als volgt:. ,
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‘Please be 50 kindfull so send us along with your agreement fo take charge the above named person,
your guarantee thal this person can apply for asylum in Greece (sic)’. Vrij vertaald: "Wiit « zo
vifendelllk Zijn om ons, samen met uw akkoord tot overname van de bovenvermalde persoon, de
garantie te geven dat deze parsoan asiol ken aanvragen in Griekenland.”

1.5.  Het wordt niet betwist dat ook op dit schrijven geen reactie is gekomen vanwege de
Grickse overheld

1.8.  Op 7 april wordt de bestreden beslissing genomen. Luidens de gegevens van het
administratief dossier wordt deze beslissing dezelfde dag ter kennis gegeven aan verzoeker,

Op dezelfde datum wordt esn beslisaing genomen tot vasthouding op een welbepaalde
plaats "tenelnde de effectieve verwijdering van het grondgebied te waarborgen’,

ijkheid;

2. Qver de vordering fot schorsing bij uiterst dringende nood

Krachiens de artikelan 39/82, §2, van de wef van 16 december 1830 betreffende de toegang
tot het grondgebied, hat verblijf, de vestiging en de verwijdsaring van vreemdelingen en 43, §
1, van het keninkljk beslult van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen kan de schorsing van de tenuitvoerlegging bij ulterst
dringende noodzakelijkheid alieen worden bevolen als ernstige middelen worden
aangeveoerd dle de vernietiging van de aangevochten akie Kunnen verantwoorden, de
onmiddeliijke tenuitvoerlegging van de akte eeh meeilijk te herstellen emstig nadeel kan
berokkenen en er feiten worden aangevoerd die de uiterst dringende noodzakelijkheid

rechtvaardigen.

2.1. Emstige middeien:

2.1.1. Een eerste middel wordt genomen “Uit de gezamenlijke schending van ! artikelen 3, §
2 en 18 § 7 verordening 343/2003 van 18 februan 2003 van de Raad tot vaststeliing van de
criteria en Instrumenten om te bepalen welke lidstast verantwaordelijk is voor de behandeling
van een asielverzoek dat duor een onderdaan van een derde land bif één van de lidstaten
wordt ingediend, artikel 62 van. de wet van 15/12/1980 betreffende de toegang tof het
grondgebled, het verbllf, de vestiging en de verwjjdering van vreemdelingen en de artikelen
1,2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 met betrekking fot de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen, sohending van de materiéle en formele motiveringsplicht, het
algemeen rechisbeginsel van behootlifk bestuur, houdend het beginsel van rede!ykhe:d en
proportionaliteit en de verplichting afle gegevens en sfukken van het dossier in overweging te
nemen. Schending dewelke machisafwending en machtsoverschrijding inhoudf.

De uiteenizetting van het middel Iuidt sis volgt:

“DOORDAT,

De verzoekende partij heeft op 21 december 2007 aan asielaanvraag mged:end hij da varwarends
part

Verzoeker heeft ziin reisweg meegedseld a!saok het fait dat hem bif zijn binnenkomst in Griekenland
geweigerd werd cen asiefaanvrasg in te dienen Waarop hij diezelfde dag nog werd terug
gerepatrioerd naar Turkis,

Verzocker heeft ingeroapen te vrezen geen asielaanvrasg te kunnen Indignen in Griskenland en/of
nlef vp een behvortiiite procedure te Kunnen rekenen vanwege de Griekse autoriteiten,

De bestreden beslissing wordt op dit punt als volgt gemotiveerd door verwerends partif

"Betrokkene verkiaan op de dag van ziin sankomst in Grickenland naar Turkya s Zjin teruggestuum
€N ongaveer twee maanden Jater via onbekende wegen naar Belgié te zijn gersled. Betrokkene
kan echter niet aantonen dat hif door de Griekse autoriteiten naar Turkije werd teruggewezen en
kan ook geen bewijs van een verbliff in Turkije aanbrengen. Indlen Griekenland betrokkene aan
Turkije zou overgedragen hebben, zau dit een grond geweest zijn om het overnameverzoek te
Weigeren, wal de Griekse auforieiten nlet yadaan hebben, (...) In een schrijven van zifn raadsman
dd 22.07.2008 wardt gesteld dat beirokkene onvoldoends beschenming zal kunnen geniglen in
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Griekenland vanwege het problematische karakter van de Griekse asiglprocedure. Betrokkene zal bif
gankomst in Athene echler een asiglaanvraag kunnen indienen an zal biigavolg geen terugkeer naar
Turkije of Irak riskeren. Het verschil in erkenningsgraad voor Irakezen tussen de Belgische en de
Griskse asjelprocedure vormt op zich gesn basis om de asielaanvraag in behandeling te nemen Eris
derhalve onvoldoende basis om de soevereiniteitsclausule toe te passen ” :

TERWIL,

VYerwerende partij motiveert vooreerst haar besiissing door te stellen dat verzasker geen bewjzen
naar voor brengt nooh van ziin repatridring naar Turkije noch van zijn verbijif in Turkije.

Een normaal en zorgvuldig handelen van de overheid bestaat er in casu in de verstrekte gegevens/hef
relaas van verzoeker te verifidren en disnaangaande MINSTENS de Griekse auloriteiten erfoe te
hewegen de nodige informatle te verschaffen en de garantles te elsen op een behandelling van da
asielaanvraag ALVORENS ta beslissen de asielaanvraag over te dragen.

De Buropese rechispraak en deze van de Raad van State vereisen dat de auforitsiten van de Staat
die van plan is een asiefzoeker ferug o lalden naar een andere Steat die onderworpen is aan de
Verordening van Dublln, er zich van moet vergewissen dat de procedure die op hem zaf foegepast
worden, én.in het bizonder de effectiviteit van het principe van non-refoulement, @an minimale
kwaliteitsgaranties voldoet. :

De hestraden beslissing kan dus geenszins volstaan met de summiere aangehaelde motivering om de
soeverelniteitsclausule niet foe te passan zonder garanties op behandeling in Griekenland te
hebben nu zij weet: ' :

- dat de verzoekende partli mededeelt dat hif een eerste keer gewelgerd werd
een asfelaanvraag in te dienen in Griekenland en deze verkiaring plausibel ljjit in het licht
van de bekende informatie : _

- dat zjj kennis heeft of disnt fe hebben ven een aanfal recents rapporten en van het

' officieal standpunt van minstens één lidstaat 2jjnde NOORWEGEN dle beslist heeft op
grond van de beschikbare informatie dat de rechten van asielaanvragers in de procedure
en in het algemeen niet veldoende gegarandeerd zijn én dit gegeven toelaat te siellen dat
het interstatslijk vertrouwen, de basis van de Dublin )| Verordening, MANIFEST is
geschonden indien één van de Lidstaten formeel besfist geen repatridringen meer fe
voorzien naar ds betrokken Lidstaat. Op 7 februan 2008 heeft inderdaad The Norwegian
Immigration Appes! Board (UNE) officies! aangakondigd de overdrachtan aan Griekenland
in het kader van de Dublin - verordening op te scherten op grond van de laatsfe
informalie over mensenrechltenschendingen van asiefzoekers.

- in februari 2006 de Europese Commissle een inbretkenprocedure is gestart fegen
Griekenland wegens niet-naleving van de Dublin ll-verordening wegens te weinig garanties
voor teruggestuurde asielzoekers (bilage UNHCR Returns Greece juli 2007) en infussen
de Europese Comrmissie op 31 januar 2008 heeft geoordeeld deze zaak daor fe verwijzen
nagr het Hof van Justitle in Luxemburg, .

- Hel Furopees Parlement cerler al via een resolutie van T2/7/2007 vrosg dal er geen
Dublindoorverwijzingen ' zouden gebsuren afs gewsten Iz dat een slaaf Jraakse
asielaanvragen niet behoorilfk In overweging neemnt, Het Europees Parlement vroay dat de
staat waar de asielaanvraag ingediend werd, de aanvraag zelf behandelt, zoals foegslaten
door artikef 3,2° van de Dublin Il verordaning, (aanbevesling 9)

- Verder op niveau ven Europess lidstaten ook Duilgland eind februari 2008 afvast heeft
besiist om vooropig geen nist-hegeleide minderarige asielzockers naar Griekenland ferug

. te sfuren in het kader van Dublin li-verordening,

De verwerende partif komt dus tekort in haar verplichtingen in hat kader van dg Dublin /I Vererdening
“door deze gegevens te negeren en geen voorafgaandelifke garantles te hekomen vanwege de Griekse
autoritelten dat de asielsanvraag van verzoeker zal worden behiandeld, minstens om het relaas van
verzoeker te vanfigran en van de auforifeiten te vernemen om wealke redan 2ijn asielaanvraay niet is
geacteerd en hif is teruggewezen near Griekenland.

Verwerende partlj toont niet aan dat dif met de nodige zargvuldigheid is gebeurd, meer ning, uit de
bestreden beslissing biijkt dat verwerende parlif zelfs gaen antwoord van de Griekse autoriteiten heeft
mogen onfvangen tof overname en dus ook MET ZEKERHEID op geen enkele wijze heeft KUNNEN
varifiéren of al dan niet verzoeker toegang zal krijgen tot de asielprocedure in Griskenland daar
waar hem die eerst volgens zijn verklaring ward geweigerd. ‘
Dat op zich deze gang van zake tekenend is voor de houding van de Griekse asfelaviorileiten,

Dat de verwerende partij dus niet kan volstaan mef de verwijzing naar een gebrek aan bewjjzen in
het licht van deze gegevens die haar bekend (meeten) zijn.

Verzoeker is inderdaad nief in hezit van enige documenten die zjjn terugdrifving aanfonen nu hif op
gaen enkele Wiz¢ enig document van de Griekse aulorifeiten heeft bekomen aangaands Zziin
repatrisring.

RvV 24,788/ Fagina 5 van 11



11 Ave. 2008 10:22 A N 4187 P 9/15
GREFFE CPRR

Van verzoeker kan onmogslijk redeljjkerwijze worden verwacht een stuk voarbrangen dat hem niet
is overhandigd,
Hat enige waar verzoeker formesl in is, is dat vingerafdrukicen werden genomen, hif een registratis
heeft ondergaan 2onder dat zijn aslefaanvraag is geaktserd en hif is teruggewszen dezelfde dag,
Uit de beschikbare informatie bijkt dat het relags van verzoeksr mogelik is en er duitelijke
asnwijzingen zijn dat het in vele gevafien zeer moallijk is zoniet enmogslifk om de aslefaanvraay
to lalen akteren (zie diverse rapportsn in bjjlage, meer bepaald rapport Al stuk 4, pagina 2),
Dat verzoeker op zich geen bewljzen van Zijn per definitle Hlegaal verblijf kan verschaifen, is niet
. abnormasal. In alle geval is deze vaststsliing geen voldoende grond orn gan te nemen of te stellen dat
da asielaanvraag door Griekentand zal warden gealtesrd en behandeld.
De verwerende parti is op de hoogte ven ge moeifjikhedan die zjch in Griekentand. (sic)
Dat zij over de yenoemds garanties op behandeling kan beschikken en moet beschikken werd nog
eans uitdrukkelijk bevestind door de voormaliy bevoegde Minister Dewaele {5ic), voorganger van de
huldige beveegde Minister, In zfin antwoorden 0p ds padementaire vragen die hem omirent de situatie -
in Grigkenland werden gesteld in de Kamer op 5§ maart 2008 (www.dekamer.be CRIV 52 COM
134, p. 27 - 30, stuk n® §), _ ,
De minister stelde daarbyj uitdrukkelijk dat afleen beslissingen tot overdracht worden genomen
“indlen de Belgische overkeid beschikt over een garantie dat de aapvraag in Griekenland waorot
behandeld”. Dat bovendien in het geval de betrokken geinferceplesrd Is geweest aan de grens "de
Griekse auloriteiten schrifteljke garanties bisden op behandeling in elk individuse! dosslier”
Vit deze verklaring biljkt dat de verwerende partif zeif van oordeel is een garantie op behandaling te
moefen hebben, _
In casu staat vast dat hoegenaamd deze garantie niet BaNWEZIg is.
Niettegenstaande dit gegeven, heeft de verwerende partj besfist om de verzoekende pariif aver tg
dragen aan de Griekse asielautoriteiten enkel op grond ven dieps stilzwijgen .
In casy heeft zif helemaal geen garantis dat de asielaanvraag van de verzoekende partj door
Griekenland behandeld zal worden en de bestreden beslissing Is dan ook manitest behept met een
gebrek In de motivering en houct geen rekening met de gegevens van hat dossier,
De bestreden beslissing argumenteart dan ook totagl loos en nlet met enig gegeven gestaard dat:
(...)Betrokkene zal bij aankomst in Athene achier een asislaanyraag kunnen indlenen en zal bllaevol
gaen terugkeer naar Turkile of irak riskeran, Het verschil in erkenningsgread voor Irakezen tussen de
Belgische en de Griekse asielprocedure vormt op zich geen basis om de Bsielaanvraag in
behandeling te nemen. Er js derhaive onvoldoende basis om de soevereinitellaclausule fos fe
passen. "
In tegenstelling tot wat de verwerende partij bewseert is er echier geen enkel efement voorhanden
in het administratief dossier dat aantoont dat er sen garantie is in het indMlduele dossler van
verzoeker om bij binnenkomst in Griekenland een asialaznvraag te kunnen indienen noch dat deze
sanvraag ook effectief zal behandeld worden door de Grickse auforiteiten, of minstens zal
onderzoght worden op basis van de Richiljn 2004/83/ EG van de Raad van 29 april 2004 inzake de
mINIMUMNormen voor de efkenning van onderdenen van derde landen en staatiozen als
viuchtelingen, -
Deze motivering Is niet afdoende en antwoordt op geen enkele wifze op de ergumenten dis verzoeker
via een bijkormend schrijven van zijn raadsman wertden ingercspsn en waaruit bijikt dat de shuatie voor
asielzookers in Griekenland In het algemeen en voor irakese asielzoekers in het bjjzonder, viterst

froblemalisch is. _
In tegenstelling tol wat de verwerande partj beweert in de bastraden beslissing gaat het In dit schrjjvan

niet fouter om het zich berospen op 'het versehil in erkenningsaraad tussen de Belgische en Grigkse

asigiprocedurg’ e )
Uit diverse aangehaalde rapporten uitgaande van verschillende organisaties en offiziéle instanties

waarander ook van de Europese instefiingen, blifkt dat bepaalde categorieén asielzoekars zelfs nist

de kans krijgen om een asielaanvraag in te dienen, Daarnaast schicten de Griekse autoriteiten te kort

wat belreit opvang en materisle steun aan asielzoskers,

Verzoeker is bovendien in het verleden al teruggestuurd naar Turkije zonder enige varm van procedure

of bescherming wat op zich een voidoende reden om de¢ soevereinitetsclausuie toe te passen

uitimaalt : roept verzoeker niet in dat hij zekerheid wenst omtrent een gunstige afloop, wef dat hij

foegang wenst te kijjgan tof de beschermingsprocedure tout court met de nodige garanties op een

dagdwerkellike rechtsbescherming.

Op grond van de aangevoerde gegevens door verzoeker via ziln raadsman op 22/01/2008 en op
grond van de gegevens waarover de verwerende partij zelf beschikt, bijkt dat dit niet hat geval Is en

had verwerende partij dan ook de soevereiniteifsolausule moeten toepassen, minstens motiveren

waarom 2l met af deze gegevens meent geen rekening fo moeten houden. :

De Raad was eerder senzelfde mening foegedsan in Ziin arrest nr. 2.769 van 19 oktober 2007 ! ")
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ZODAT,
de schending van de In het middel aangevoerde bepalingen vaststaat.”

2.1.2. De verwerende parti] stelt in haar nota hetgeen volgt:

"Verzoeker ontkent niet dat hij de bultengrenzen ven de Schengenstaten een eerste keer

heeft overschreden via de lidstaat Griekenland, dd. 21 september 2007,

Artikel 10 van de verordening ( EG) Nr. 343/2003 Van de Raad van 18 februar] 2003, ot

vaststelling van de oriterla en Instrumentan om te bepalen welke lidsteat verantwoordelijk is voor

de behandeling van een asielverzoek dat door een onderdaan van en derde land bij een

van de fidstaten wordt ingediend (P8 25.02.2003) steft daarumirent het volgende:

‘Wanneer is vastgesteld, aan de hend van bewifsmiddelen of indirect bewijs, zoals

ormschreven in de twee in ariikel 18, lid 3 gencemde lijsten, inclusief de gegsvens zoals

bedvald in hootdstuk Hll Verordsning (EG) nr. 2757/2000, dat een asielzoeker op illegale wize de

grens van een lidstaat heeft overschreden via hef land, de zee of de lucht of komends

vanuit een derde land, dan berust de verantwoordeljkheid voor de behendsling van het

asielverzoek bij die fidstaat. Deze veraniwoordsiijkheid eindigt twaalf maanden na de datum

waarop legale grensoverschrijding heeft plaatsgavonden,”

Overeankomstig de Eurepese regeigeving is Griekenland bijgevolg verantwoordelijk

voor de hehandeling van de asielaanvraag.

Die verantwoordelijkheid wordt niet tegengesproken door Griekenland, met &is gevoly dat,

2oals ujtdrukkelijk bepasald in artike! 18 van de verordening { EG) Nr. 343/2003 voormeld, Dia

lidstaat ziin verantwoordelijkheid impliciet aanvaardt.

Artikel 18 van de verordsning (E(3) 343 voarmeld luidt als volgt :

Lid1:

‘De lidstaat dle om overname wordt verzooht, verricht de nodige naspeuringen en reageert op het

verzoek tot overname van de asislzoeker binnen twee maanden nadat hif het heeft onfvangen.”

Lidg: -

“Indien de verzoekende lidstest, oversenkomstig artike! 17, lid 2, met spoed om antwoord vraagt, steft

de zangezochte lidstaat alles in het werk om zich te houden aan de gevraagde termin. In

uitzonderljjke gevallen, waarin kan worden aangetoond dat de behandeling van een verzosk fot

ovefmama van aen asialzoeker bultengewoon complex is, kan de zangezochlo lidstast na de

gevraagde termijn antwoorden, maar in jeder gavel binnen een maand, In dergelijke situaties moast de

aangezochle lidstaat zijn besluit om leter te antwoorden, binnen de eorspronkelijk gevraagda termiin

meedelen aan de verzoekends lidstaat”

Lid7:

“Het zonder reactie laten verstrijken van de in lid 1 bedoelde termiin van twee maanden sn van de in

fid 6 bedoelde tarmijn van een maand, staat geliik met de aanvaarding ven het overnameverzaek an

houdt de verpilchting In om de persoon overfe netnen en te zorgen voor passende regelfngen voor de

aankomst.” ; :

Verzosker steft vaorop als zou Belgig waarborgen mosten eisen bif de Griekse overheld omtrent de

behandeling van de aslelaanvraay, alvorens te beslissen hem over fe dragen. Er zou sveneens

maeten worden foegezien op de procedures, de loepassing van het non-refoulement beginsef en of

voldaan is aan de minimum kwalitsilsgaraniies, ' _

Da verwerende partij heeft do eer te antwoorden dat een lidstaat niet de wattelijke mogelijkheid heeft

controle ult te oefenen op een andera lidstaat, evenmin kan van ene lidsteat worden verwacht de

toepassing van de Curopese reglementering door ean andere lidstaal ta, evalusren.,

Belgié kan niet anders dan ervan uifgaan dat de Europese instellingen de nodige garanties bleden tat

naleving van de regelgeving. Er anders over vordslen zou neerkomen op een schending van de
. spevereinieit iussen lidstaten onderling.

Het eerste middel is niet ernsfig.”

- 2.1.3.1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

‘In uitvoaring van artikel 71/3, § 3, van het koninkilik besluit van & oklobar 1981 betreffende de foagang tot het
grondgebiad, bet verblii, de vesliging en de verwidenng van vreemdelingen, Ingevoegd door het koninklik
bealuit van 11 decernber 1998 en gewiizigd bif het koninkdji bestuit var 27 apnif 2007, word! het verbiif in het
Rik qeweigerd .

&an de persoon die verklaart te heten Kader Ahmad, Zimnako

geboren te Kirkoek, op (in) 01.12.1987

van nationalitsit te zijn; Irak

dfa wen astolaanvrasg ingediend heok,
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REDEN VAN DE BESLISSING :
Belgls s nlet verantwoordelic voor de behandeling van de asiefaanvraag, die agn (1) de Grisksa
&ultoniteiterr foskomnt, met tospassing van e, 61/5 van de wef van 15 decemper 1980 befreffende de
losgany fot het grondgebied, het verblf, de vestiging en de verwjdering van vreerndelingen en van
artt. 1041 en 1887 van de Europese Verordening (EG) 3432003,
Betrokkans heeft op 21.00.2007 de buitengrenzen van de lidstaten averschieden via Griskanfand zonder in
het bezit to zijin van de daartoe versiste documenten, De Griskse overhaid heeft fof op heden neg nist
gereagesrd op de vraag tot ovemame van bovengenoemd persoon dd. 14.01.2008. De Griskse autoriteiton
werdsn op 18,08.2008 in kennis gesteld van ds overschrijding van de fermiin van twee maanden
waarbinnen diende geantwoord le worden. Het ultbljven van esn sntwoord heeft de stilzwjjgende
aanvaarding van de verantwoordeljiheid voor de behendaling van de asielaanvrasg tot gevolg.
Betrokkene verktaart op de dag van zjjn aankomst in Griekenfand nasr Turkijs te zjn teruggestuurd en
ongeveer twee maanden fater via onbekande wagen naar Belgi# fe ziln gereisd. Betrokkens kan echier njet
aanlonen dat hif door de Griskse autanfelten naar Turkje werd teruggewszen en kan ook geen bewjs van een
verblif in Turkije aanbrengen. Indien Griekenland betrokkene aan Turkiie zou overgedragen hebben, zou dit
2‘egbgrond yewasst zjn om het overnameverzosk fe weigeren, wat de Griekse auloritaltan niat gedaan
2o,
Bovendien heeft betrokkene geen specifieke elementen aangehaald waarem zijn asielaanvasg In Belgié
behandeld zou mosten worden - belrokkene verkiaart dat in Belgié de mensenrechien gerespectesrd
worden. Belrokkene heeft cok gsen famille it Belgié of elders in de lidstaten. ,
in een schrjven van zjn raadsman dd.22.01.2008 wordt gasteld dat betrokkene onveldeende besscharming-
zal kunnen geniefen in Griekenland vanwegs het problematische karskter van de Griekse
asielprocedurs, Betrokkene zaf bjj aankomst in Athene echier een asielaanvrasy Kunnen indisnan en zal
bifgevolg geen terughesr naar Turkje of Irak fiskeren, Het verschil in erkenningsgraad voor lrakezen fugsen
de Belgische en de Griekse asielprocedurs vormt op 2ich geen hasis om de asielaanvraag in behandaling
te nemen, Er is derhalve onvoldoende basis om de soeversiniteitsclausile (art3§2) toe te passen.
Bligevoly moet de bovengencemds het grondgebied van het RiK veNlaten, Betrokkene 28l overgedragen
wordan aan de Griekse grenspolitie. (2)° A

2.1.3.2. In de sub 1.3, geciteerde brief van verzoeker wordt uitgebreid uiteengezst waarom
hij de Belgische overheid verzoekt de ovemameprocedure met Griekenland stop te zeften en
zel de asielaanvraag in behandeling te nemen.

2.1.3.3. De verwerende parfij vergencegt zich In de bestreden beslissing te stellen dat
verzaeker niet aantoont dat hij door de Griekse autoriteiten naar Turkije werd teruggewezen
en geen bewijs van verbllif in Turkile kan aanbrengen enerzijds. Anderziide stelt zij, in
antwoord op de voormelde brief van verzoeker, dat hij geen spacifieke elementen heeft
aangehaald waarom zjjn asielaanvraag in Belgié zou moeten worden behandeld en dat,
waar verzoeker aanvoert dat hij onvoldoende bescherming zal kunnen genletern in
Griekenland vanwege het problematische karakter van de asielprocedure, hij bij aankomst in
Athene een asielaanvraag zal Kunnen indienen en bijgevolg geen terugkeer naar Turkije of
Irak te vrezen heeft. Daar voegt zIj nog aan toe dat het verschil in erkenningsaraad voor
Irakezen tussen de Belgische en de Griekse asielprocedure op zich geen basis vormt om de

asielaanvraag In behandeling te nemen.

Uit deze miotivering kan op het eerste gezicht nlet worden afgeleid dat de verwerende partij
rekening hesft gehouden met de gedetailleerde en gestoffeerde ultasnzetting in de brief van
verzoeker van 22 januari 2008. Dit klemt des te meer nu eensdecls verzoeker asnnemelijk
maakt middels zijn eigen verklaringen en de door hem aangevoerde rapporten dat hij heeit
gepooyd asiel aan te vragen in Griekenland op 26 september 2007 doch nog diezelfde dag
werd teruggestuurd naar Turkije en allsszing niet wordt hetwist dat verzoeker in Griekenland
- geregistreerd is, en anderdeels uit de stukken die door verzoeker worden bijgevoegd —
waarvan de inhoud niet wordt betwist door de verwerende partij ~ bllkt dat zows/ de tot voor
kort bevoegde minister van Binnenlandse Zaken als de Dienst Vreemdelingenzaken, bl
monde van haar vertegenwoordiger, reeds verklaarden dat de asielprocedures in
Griekenland problematisch zijh en dat de nodige garanties worden gevraagd van de Grickse
Instanties dat de asielaanvraag wel degelik zal worden behandeld. Een en ander blfjkt
overigens ook uit de sub 1.4. geciteerde passus van de brief die door de verwerende parti
werd gericht aan de Grickse autorifeiten en waarin onder meer wordt gevraagd de badoelds
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waarborgen te geven. Mede gelet op het feit dat dif schrijven onbeantwoord is gebleven, kan
in de bestreden beslissing prima facie niet zonder meer worden gesteld dat verzoeker bif
aankomst in Athene een asielaanvraag zal kunnen indienen. Waar de verwerende partij
thans aanvoert dat zij niet de wettelijke mogelljkheld heeft om controle it te oefenen op een
andere lidstaat, dient prima facie te worden vastgesteld dat deze motivering post-factum is -
en niet in de bestreden beslissing kan worden gelezen. Voorts betwist de verwerende partij
niet dat zjj, in acht genomen de soavereiniteitaclausule zoals voorzlen in artike! 3, § 2, van de
Verordening 343/2003, kan beslissen zelf de asielaanvraag te behandelen, zelfs al is zij
daartoe niet verplicht. In casu kwam het de verwerende partij toe op een afdoende manier te
motiveren waarom zij, rekening houdende met de elementen van het dossier, en meer
bepaald met de brief van 22 januarl 2008, geen toepassing wenste te maken van deze
clausule. Zij lijkt daartoe echter in gebreke te zijn gebleven. Ten slotte vait dit verweer niet te
rimen met de uitdrukkelijke vraag naar garanties die de Dlenst Vreemdelingenzaken zelf
stelde ten aanzien van de Grigkse auteriteiten In haar onbeantwoord gebleven brief van 18
maart 2008.

2.1.3.4. Uit hetgeen voorafgaat volgt dat de bestreden besllssing niet afdoende gemotivesrd
ljkt in de zin van de artikslen 2 en 3 van de wet van 28 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motlvering van de bestuurshandelingen. Het middel, in de besproken mate, | emstig,

2.2.' Het moeilijk te herstellen emstiq_ nadesl:

2.2.1. Verzoeker voert onder meer aan dat uit zijn uiteenzetting met betrekking tot de
middelen het niet vaststaat dat de Griekse asielautoriteiten, die geen enkel teken van leven
hebben gegeven Ingevolge het verzoek tot ovemame en die hem, zonder hem toe te laten
een aslelaanvraag in te dienen hebben teruggedreven naar Turkije, zfjn asielaanvraag zullen
onderzoeken. Hij betoogt verder dat de verwerende partij niet in concreto aantoont dat een
dergelifice garantie aanwezig is en dat, onder meer gelet op het stilzwijgen van de Griekse
overheid, het administratief dossier dienaangaande geen enkel gegeven bevat, Ter zitting
- wijst verzoeker, na inzage van het administratief dogsier, nog op de onbeantwoorde brief van
18 meart 2008 waarin- de verwerende parti uitdrukkelijx garanties vraagt omtrent de
mogelijkheid voor verzogker om een asielaanvraag in te dienen. Hij benadrukt dat hij in geen
geval zelf verantwoordelijk Is voor de situatie die zi¢h voordost: het Is niet zijn keluze die het
nadeel heeft doen ontstaan, wel het feit dat de behandeling van de asiclaanvraag niet
gegarandeerd is. Verzoeker heeft immers geen enkele verantwoordeljkheid in het feit dat in
Griekenland enkel zijn vingerafdrukken werden genomen waama hi] werd teruggestuurd
naar Turkije. Voorts geeft verzeeker nog een uiteenzetting met beirekking tot artikel 8 van
het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten ven de Mens en de Fundamentele
Vrijheden, ondertekend fe Rome op 4 navember 1950 en goedgekeurd blj de wet van 13 mei

1955. |

2.2.2, De verwerende part] aniwoord! in haar nata dat ,verzoekek zich beperkt fot een
theorstieche uiteenzetting zonder dat een moeilijk te herstellen emstlg nadesl word}
aangetoond dic het rechtstreeks gevolg is van de bestreden beslissing. -

2.2.3, De verwerende partj kan piet worden 'bijgetrederi: verzoekers uiteenzelting ls
concreet betrokken op 2ljh individuee) geval.

In de mate dat de verwerende partij in haar beslissing niet de twijfels heeft weggenomen dat
het onderzoek van verzoekers aslelaanvraag door de Griekse autoriteiten zal worden
behandeld — en de stukken van het administratlef dossier, samengelézen met de niet
onaannemelike verkleringen van verzogker omtrent zijn wedervaren in Griekenland dat
evenmin doen, intagendes) — is de Raad van oordeel dat In casu het mosilijk t¢ herstellen
ernstig nadesl is aangetoond (R.v.St, nr. 162,039, 28 augustus 2006). '
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2.3, De uiterst dringende noodzakelijkhaid;

2.3.1. Wat de voorwaarde betreft van de uiterst dringende noodzakelijkheid bepaalt artikel

43, & 1, van het konlInkljjk besluit van 21 december 2008 houdende de rechtspleging voor de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, dat: "als de ufferst dringende noodzakeljjkheid wordt
aangevoerd, dan bevat de vordering tot schorsing bedoeld in -artikel 32 de in artikel 32
bepaalde gegevens alsook sen uitesnzelling ven de feiten die de uiterst dringende
noodzakeljjkheid rechtvaardigen'. Gelet op het zeer uitzonderlifk en zeer ongewoon karakter
van de Ulterst dringende procedure tot schorsing van de tenuitvoerlegging van een
administratieve rechtshandeling waarin de wel voorziet en op de stoomis die zij in het
normaal verloop van de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingan
tewesabrengt, waarbij onder meer dé rechien van verdediging van de verwerende partij tot
een strikt minimum zijn herleid, moet de verantwoording door de verzoekande partij van de
uiterst dringende noodzakelljkheid van de schorsing evident ziin, dit wil zeggen klaarblijkefik,
dit Is op het eerste gezicht onbetwistbaar. De verzeekende partij dient de uiterst dringende
noodzakelijkheid met concrete gegevens aan t¢ tonsn. Deze rechivaardiging is tweeledig.
Enerzijds moet worden aangetoond dat de schorsing van de tenuitvoellegging volgens de
gewone schorsingsprocadurs te laat 2al komen en, anderzijds, dat de verzoekende partjj zelf
de nodige diligentie aan de dag heeft géléad bij het indienen van het verzoekschrift.

232 Verzoeker, die van zijn vrjheid werd beroofd met het oog op zijn effectieve
verwijdering, voert terzake aan dat nij diligent heeft gehandeld door 2ijn varzoekschrift In te
dienen binnen de 24 uur na de kennisgeving van de bestreden beslissing, dat de verwerende
partij hem telefonisch meedeelde dat de repatrigring “een van de komende dagen” wordt
gerealiseard en dat een gewone vordering tot schorsing derhalve te laat zal kamen.

2.3.3. De verwerande partij betwist geen van deze gegevens en stelt in haar nefa expliciet
" dat Zj het viterst dringend karakier van de vordering niet ontkent. .

2.3.4. De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing op 7 april 2007 aan varzoeker ter
kennis werd gebracht en dat hij daage nadien het onderhavige verzoekschriit heeft
ingediend. Verzaeker is derhalve opgetreden met de vereiste diligentie, Voorts bljkt uit het
feit dat verzoeker mamenteel wordt vastgehoudsn met het cog op repafriéring “"een van de
komende dagen’ dat de verwerende partij daadwerkeljk de intentie heeft het kwestieuze
bevel ten uitvoer te leggen, zodat kan worden aangenomen dat de eventuele schorsing van
de tenuitvoerlegging van de besireden beslissing volgens de gewone schorgingsprocedure
te laat zal komen. Aan de voorwaarde van de ulterste dringende noodzakelilkheid is voldaan.

3. Ult hetgeen voorafgaat volgt dat fs voldaan aan de voomaardan opdat de schorsing bij
uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenurtvoerleggmg van de bestreden beslissing kan
worden bevolen,

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWIS TINGEN:

Artikel 1.

Bevolsn wordt de schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenultvoerlegging
van de besliasing van de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid van 7
april 2008 houdende de weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten, op
dlezeifde dag ter kennis gebracht aan Zmnako KADER AHMED .

Artikel 2.

Dit arrest is uitvoerbaar bij voorraad.
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Aldus te Brussel uitgespraken in openbare terechtzitting op tien april tweeduizend en acht

door:
mavr. A. WLINANTS, : whd, voorzitter,
_ rechter in vresmdelingenzaken,

mevr. L. CORNELIS, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

(onre R0

L. CORNELIS.. | A. WIJNANTS,
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