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TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE DE BRUXELLES

12* Chambre
JUGEMENT
RE
Fn cmase de : Monsieuwr ,
dornieilié 8° e )

Vur la requéte ci-annexde, déposée au greffe du Tribunal le 5 avril 2007
ainsi que les pitces jointes;

Vit V'avis éerit du Mindstére Public daté du 6 acht 2007;
Vit les conchasions déposées pour monsieur

VL les conclusions et les conclusions additionnelles et de synthése
dépogées pour | Ftat Belge ;

Viser los articles 367-3 du code civit 1034 bis & 1034sexics du code
fudiciaire ot 1231-1 du code judiciaire ;

Entendu en chambre du conseil le 25 septembre 2007, en leurs dites et

moyens:

~ e requépant monsieur. de retionalité belge,
résidant & | |, comparaissant en
persorne, assisté de son censeil —— )
1

Me Riveros loco Me Evelyne Demartin, avocat & 1060 Bruxelles,
place Maurice Van Maenen, 14/5, représentant ] Ftat Belge

Cibjet de la demande

T demancle introduite conformément a 1'article 367-3 ducode civil tend :

~ A yeformer la décision renclae le 6 [évrier 2007 par le service fédéral
Tustice
vecormaitre la décsion rendue par le ‘Lribumal de Grande Tnstance de
Bujumbura (Burundi) du 17 mars 2006, portant shablissement de
"adoption d T a

L/Yitat belge conelut 4 titre principal au non fondament de la demande.

zd TPiT TIBE dY pa@ T "ON Xod DoWoMd




Antécédents

T vequérant a entzané une procédure d'adoption . ~ {son
pever) au Burundi,

Y décision du 17 mars 2006 du Iribunal de Grande Instance de Bujumbura
a faft droit & sa demande.

Dn avril 2007 il a demand¢ la recomnaissance, par l'autorité centrale
{acdérale, de la déeision bunmeadse

Cette recornaissance a ¢ refusée par décision du 6 février 2007,

Tl rest pas contesté que la procédure d'adoption a é¢ entamée avant le 1%
septembre 2005

1 w'est pas davantage contesté que le requérant n'a pas suivi de ‘préparation’
A Vadoption et quiil r'a pas avisé l'autorité centrale fédérale avant le 17
déoemire 2005 de cette procédiure en cowrs

Recevabilits,

La requéte, introduite dans les 60 jours de la notification au requérant de la
cdécision de Vautorité centrale fédérale (art. 367-3 du code civil) est

recevable.

Discussion

L

l& requérant soutient que depuis la réforme de la loi sur l'adoption ‘il est
phus difficile dadopter aujourd hul gu'avant la réforme”.

"""" g 1. emfunt serait né de pire inconnu et sa mére est ddodddée.

11 vit actsellement avec sa grand-mire malemelle dont 1'état de santé ne dui
permiet plus de 8’en occaper adégquatement.

Four le requérant "adoption dont la reconnaissance est demandée renconfre
Vintérdt supdrienr de l'enfant, ce qui rejoint le fil conchicteur de la réforme
est ‘Y intéret supérienn de enfart et le respect de ses droits fondamentaux” 1
n'y awrait aucme raison objective d'empécher la reconnaissance de la
dédeision d’adoption, 1 rappelle également que la Mindstre de 1a justice 2
souligne que la reconnaissance et |emregistoment des decisions dangiues
rendent ndile désormais de refaire une procédure d'adoption en Belgique
ce i &ait parfois le cas par le passé, 1 considére cue le refus de
recommatasance serait source d'inséaurité uridique le requérant éanl d'ores
et déja recont cornme |e pére de Venfant au Burundi.

1 soulient & cet égard que 1a plupart des conditions fixées par la rouvelle ol
sur Uadaption sont en |“espéce déjd renmplies et que celles qui devraient Je
cas dchéant éhre remplies (préparation et contrSle de laptitude a adopter)
risquent de prendre de nombreux mois, ce qui va & Vencontre de l'intérdt
supérieur de l'enfant.
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Ayt 3651 Les
Belgique si:
1° Jadoption &

#té dtablie par

déctsions judiciaires el les ac

pincédure prévues dans cet Ftat;

2° 1a décision Stablissant Vadoption peut €
3° lew anticles 36113
Belgique ap1ds 500 3 doption d

ryment de celle-ci.
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Eavfin, il reproche aux autorités belges de ne pas Javolr inforrné des
nouvelles disposttions Pour Jul, i subit en réalité les retarcs antre la
publication Jhme loi et sa nuse en vigueut (imputables a V'Efat belge
uniquement) et Je manguc dhugrenité de 1autorité centrale féddrale. 1
geproche par aillows 8 'Btat belge le retard pris par Vautorité centrale
fédérale pautr rendre 53 décision (enfre avril 2006 et février 2007).

Porse Vaugorilé certrale, le requerant n'a pas rempli les conditions prévacs
pe les dispositions fransitoires dela loi du 24 avril 2003 portant réforme de
la procécure &’aduption et il doit dos lors se conformer aux conditions fixees
doms ladite loi pour pouoir Galiser ume adoption irpliquant
déplacement international d’enfant.

Hn vertu de Varticle 72 du code de droit international privé fL..oune

dévision judiciatre 0w uh acte authentigue étrangey portant dtablissement,
conpersion, révocation, réuision Ou anmualation, dune adoption n'est pas
recorinu en Belgique st les dispositions des articles 3651 @ 366-3 du Code
civil n'ont pas été respectdes et tant qu'une décision visée & l'article 367-1
du :--ru::”me Code n'a pas élé enregistrée conformément 4 V'grticle 367-2 de ce
Code’.

S'agissant  en J'espace d'une adoption impliquant déplacement
international d'enfant prononcée par un pays qu na pas étranger 2 la
comvention de La Haye il y a lieu de se réfarer phus particulidrernent aux
articles 365-1" et 361-1 a 361-4 qui impliquent i controle de Vaptitude 3
acopter  des candidats, un controle  de Vadoptabilite  <le ]’ exfant,
[ appaventament encadré,. ..

fip c'aute tepmes, ‘une fois 1 réforme en VIgUeW; lu filigre libre ne sera
plus possibl ¢' (docpatl Charbre, 51- 1845/0086, p.5)

Le législateur a pdapmoins constaté  qu’« aUCIne disposition transifolre
R avait ¢té prévae en faved des candidats ayant opbé pout 1a ’ filigre libre' ce
qui les obligerait prafiquement & Yecommencer da nommbreuses démarches
sous peine de se VoI cofuser la reconnaissance ce V'adoption. we fols
réalisée » (Doc Parl, Ch. op. cit, p 5 et 6) et ades lors préva les dispositions
Lansitoires suivantes (art 9 et 10 de loi prograrome du 20 juillet 2005 - M.B.

29 juillet 2005)

fes publics Sablissant une adoption dans un Ftat & ranges sont [ACONMIS &1

autorité que le droit de cet Ftat tient pour coxnpéiente, dans les formes etselon la

e considérée comme passée en force de chose jugée dans cet Btat; .
16s loxsque 'enfanta &6, ost ou doit &tre déplacé de son Ftal diorigine versla
personnes qui résidaient habituellenent en Belgigue an
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¢ A Variicle 24 de la lof di 24 quril 2003 réformant I'adoption, modifié par
lg loi du 16 juillet 2004, sont apporiées les madifications swivantes
[) dans le § 2, I'ulinda suivant est inséré enire les alindas ler et 2
v 71 e on de méme en CaS de veconnaiSsince dune décision grrang@re en
matiére 4 adopkior, prononcée auant Ig date dentrée en vigueur de la
présente ol Tais devenue définitive aprés son entrde en vigueur i
2y [article est complété par un § 3, rédigé comme sl

v & 3 [n ocas de reconnaissance dune décision élrongére portant
Hablissernent 4'une adoption impliquant l¢ déplacement international d'un
enfant, qui n'est pag ACVENUE définitive avant Ig date d'entrée en viguewr de
lu présente ok les dispositions  du droit antérieur réjissant lit
veconpaissance  penvent s'appliquer 1 V'adoptant ou les adoptants
roduisent les prewues suivantes !
19 fls ont effectué des démarches en vue dune adoption sans avoir fait
appel aux services agréés par la comrmunauté cornpétente et sans avoiy
bénéficié de V'encadrenent de ceux-l;
29 jils ont engagé une procédiure Jevant mener & une adophion auprés de
Iautorité compétente de I'Elat dorigine de Uenfont avant I'gnibrée ert VIgUeny
de lu présente loi;
3% l'anfant, nontmémart désigné par Vaulorité compliente de UEtat
d'origine de V'enfant, leur 4 été proposé avant Tentrée en vigueur de la
présente loi.
Thutefois, Lalinga écédent ne peut s'applique? s aoant le ler décembre
2005 _Ladoptant 0u s _adoptants p'informent pas L'autorité _centrale

federale gue cet enfant leur-a €t proposé_guant Tentrée en vigueir dela
présente {oi par [autorité compétente de 1'Etat d origing. (c'est le tribunal
qud souligne)
Aprés avoir validé les dléments de preuve gui tui sont présentés, | ‘autorité
pentrale fédérale enregisire la décision étrungere en wgtiere d'adoption
conformément @ V'ariicle  367-2  du Code  cwil. "

Art 10 Le présent chapitre entre en vigueur le ler septembre 2005",

(est done & Tautorité centiaie tsdérale que revientla tache de vérifier que
Jes corditions d’obtention de ces dispositions {ransitoires sont bien renplies.
T fravaux préparatoires rappellent également que la reconnaissance oo
ces adoptions ne ge fera pas a8 certains controle ‘les conditions de la loi
einelle dlant wrt miniww auguel il n'est pas possible de déroger’.

fin Vespéce: i} n'est pas contestd que le reguerant n'a pas avisé avant le 1%
décambre 2009, autorité contale fédérale, cque Venfant lui a 8t atlribué
avant enirde en viguew de la nouvelle lod réfomrpard Ja procédure
dractoption.

Unptorité centrale fodérale n'a dés lors pas procéde aux vérifications
requises et le requiérant e peut béngficier des dispositions antéricures & Ja
seforme de la lot s 1'adoption

[ et swpérieur de Venfant a guidé le législatein clans §2 réforme de la
procédure de J'adoption et a shouti 4 la création de Vautorité Centrale
tadérate ot de rogles de procédure stictes Qe le recuérant n'a oo Lespéce
pas respectd,
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Ia demande doit dos lovs &re ddclarée not foncdée.

PAR (CES MOTIFS,
1B TRIBUNAL,
Via 1 Yol dn 15 juiin 1935 s Vemplol des Jangucs en atiere judiciare ;

Eptencn Monsient de Theux, substitut du procurer i Roi, en son avis
oral, donng en chanrore du consed le 2007;

Diéelare 1o dermandle recevable Mais non fondée;

T consegIence,

Confirme la décision rendute le 6 février 2007 par o service public féciéral
fustice refusant de reconnaitre la décision rendue par le Teibunal de Grande
[nstance de Buiwrbura (Buundi) du 17 mars 2006, porlant Stablissennent de
Vadoption

Condarrne le requérant aux dépuns liguidés 182,21 €pour 'Etat belge.

Ainsi jugé et prononcé 3 laudience publique de fa jper chambre du
Tribunal de prefriére instance de Bruxelles,

e 7410100

oy étajent présentes et sidgeatent :

Madarme M. Leiser juge unique,

Morgicur de Theux, s sttt du procarent duRoi,
Madame N. Fourneatl, greffier adjoint délégué.

}uﬁ%
M. 1.eises /
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