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De rechibank van eerste aanleg te Mechelen, derde kamer, rechisorekend
in burgerlifke zaken, wijst het volgende vonnis

Repertoriumpummer
ARV, nr. 07/523/B INZAKE :
Asngeboden te inzake het verzoek fot inwilliging van de verklaring tot verkrijging van de
M i len o Belgische nationaliteit door nationaliteltsverklaring gedaan op 11.12.2006
tenolen op voor de Ambienasr van de Burgeriiike stand te Willebroek door
sreneneseeees e De heer WENSNEENENRUEONG, goboren te Rouadi (Marokko) op
Niet te fagmtrsren, 15.08.1974, wonende fe 2830 Willebroek, Oude Dendermondsestraat 23,
De e.a. inspecteur van Marokkaanse nationaliteit,
verschijnend in persocom;
Guido Wellens en bijgestaan door zijn raadsman meester M. Grouwels, advocaat te 1030
Brussel, er kantoorhoudende Adolphe Lacomblélaan 59-61 b5:
* Rk &k ok
Kennisgeving
art, Gelet op het negatief advies van de heer Procureur des Konings fe
op Mechelen d.d. 26.02.2007;
aan ;
Gelet op het aangetekend schrijven van de raadsman van betrokkene d.d.
13.03.2007 aan de Ambtenaar van de burgerlijke stand te Willsbroek met
verzosk om zijn dossier aver te maken aan de rechtbank van esrste aanleg
te Macheien;
Gezien de oproeping bij gerechisbrief d.d. 04.04.2007:
Gehoord op de ztting van 03.05.2007 verzoeker bijgestaan door zijn
raadsman meester Grouwels M.;
Gehoord in dezelfde zfting de heer M. Van Rooy, eerste substituut-
procureur des Konings in zijn behouden negatief advies;
Gelet op het strafdossier 43.21.262-99 dat in lezing werd meegedesld door
de Frocureur des Konings;
Beoordeling
Uitgifte afgeleverd
t:1 s U 1. »
________________________ Met betrekking tot het verzoek van de heer i§ . R de
........ Belgische nationaliteit te verkrijgen bij toepassing van artike] 12bis van het
"""""""""" Wethoek van de Belgische nationatiteit (hiema W.B.N. genoemd) bracht de
?fpﬁiz;r """""""""" Procureur des Konings een negatief advies ui, waarbij werd verwezen naar
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een vonnhis van de correctionsle rechtbank te Mechelen dd. 03.04.2000,
waarbij betrokkene zou vercordeeld zijn ot 5 jaar gevangenissiral met drie
jaar uitstel en 75 BEF geldboete wegens hel toebrengen van opzatislike
slagen en verwondingen met ziekte of arbeidsongeschiktheid tot gevoly,

2. Algemene principes met befrekking tot de "gewichtige feiten” waarvan
sprake in art. 12bis W.B.N.:

Overeenkomstig artikel 12bis §2, derde lid van het W.B.N. kunnen slechts
gewichfige fetten eigen aan de persoon een belstsel vormen voor de
nationaliteitsverkrijging, waarmee wordt bedoeld “(1) feiten (2) uit de sfeer
van de delinquentie die (3) een zwaarwegend of gewichtlg karakter hebben
en (4) eigen zijn aan de persoon” (M. Van de Pulte en J. Clement,
‘Nationalitei, A.P.R., 2001, p. 50, nr. 118).

Naar aanteiding van de voorbereidende werken van de Wet van 1 maart
2000 merkte de Minister van Justitie in de Commissie Justifle van de
Kamer op, in antwoord op diverse amendementen die de bedoeling hadden
de term “gewichtige feiten” nader te omschrijven, dat de te stemmen wet op
dit punt niets zou wijzigen.

Hij verwees naar de circulaire van 6 augustus 1984 waatin de notie
“gewichtige feiten” voldoende verduidelijkt werd.

Ook in de Commissie Justitie van de Senaat stelde de Minister van Jusfitis
dat de invulling van de term gewichtige felfen niet moest gebeuren in de
wet, waarbij hij eveneens naar de circulaire van 1984 verwees (zie: Senaat,
Wetgevingsstuk nr 2-308/3).

De amzendbrief van 6 augustus 1984 (B.S., 14 augustus 1984) stelt in dit
verband het volgende:

"De belammering moef uit gewichtige feiten, sigen aan de persoon,
voortviosien. Aangezien dif verschilt van dat van strafrechtelijke inbreuk
dient de rechter nauwkeurig aan te geven om welke gewichtige feiten,
eigen aan de persoon, het gaat .... Het is nief noodzakelijk dat deze felten
werden vastgesteld door een strafrechtelifke vercordeling. Zelfs als ditniet
het geval is, dienen er perken te worden gesteld aan elk risico van willekeur
en moet de rechter nader omschrijven welke die gewichtige feiten, efgern
aan de persoon, zijn. Het is vanzelfsprekend dat niet federe strafrechterliike
veroordeling een beletsel vormt. Daarentegen kan een veroordeling die een
beletsef vormt, in hef buitentand uitgesproken zijn. Een ander feif dat in
overweging kan worden genomen is de omstandigheid dat tegen
belanghebbende een besluit van uitzetting of esn maatregel fot terugwijzing
uit het Belgisch grondgebled is genomen.”

Irs 2 orzendbriel van 20 juli 2000 (8.8, 27.07.2000) vuide de Minister
van Justiie deze rchiiinen als volgl sen

“Ik acht het evenwel nuttly eraan fe harinneren dai pief iederg
strafrechierliike vercordeling een beletss! wegens gewichtige feften eigen
aan de persoot vormi. 2o kunnen de anciénniteit van de veroordefing, de

| ipindere ernst of de eventuee! verschoonbare aard van de gepleegde

inbreik - naar gelang de emstandigheden - inhouden dat een veroordeling
niet constitutief is voor gewichtige feiten eigen aan de persoon.
Omgekeerd, kan dit baletsel bestaan zonder strafrechterlijice veroordeling,

34



bifvoorbesld de omstandigheden die tegen belanghebbende een besluit
van uiizetting of een maatregel tof terugwijzing uit het Belgisch
grondgebied is genomen. Met kan bijvoorbeeit ook gaan om faiten van
zware delingueniie die al dan nief worden gestraft, om inbreuken op de
veiligheid van de Staal, terroristische activiteiten, spiohage of u :fgesgmke

welgering om de Belgische wetfen na fe leven. Zo kan ook esn in het
buitenland uilgesproken veroordeling in aanmerking worden genomen.”

Steeds zal dan ook in concreto moeten nagegaan worden of de door de
heer Procureur des Konings voorgelegde feiten ernstig genoeg zijn om een
“gewichtig feit” uit te maken.

Zo stelde het H&van Beroep {s Ariterpen bljvoorbeeld dat een éénmaligs
kassadiefsial in een winkel waar de betroidkene op leercontract was geen
gewichiig feit uitmaakie in de zin van het Wetboek van de Belgische
nationaliteit (zie: Amtwerpen, 3 februari 1988, T.V.R. 1998, p, 81).

Zie in dit verband ook Senaeve, P., Compendium van het Personen- en
Familierecht, waar die in nr. 379 als voorbeelden van gewichtige feiten
opgeeit: zware delinquentie, splonage, uitgesproken weigering om onze
wetten na te leven, banden met terroristische of fundamentslistische
organisaties,

Qok de tijd die sedert de feiten verlopen zijn en de houding van de
baftrokkene zelf tegenover de Belgische samenleving spelen een rol bij de
in concreto beoordeling door de rechtbank.

3. De alnemene principes In casu concreet toegepast:

De h eer DRGSR wcrd incasu niet veroordeeldtoteen
gevangemss’craf van & jaar; hij werd “slechts” veroordeeld tot 5 maand
gevangeniggiraf met drie | jaar Jiétﬁ@ en 75 BEF geldboete

Lezing van het dossier wijst uit dat het in casu om een familiale ruzie ging,
waarbij verzoeker en ziin vader op 22 maart 1899 met elkaar in ruzie
kwamen, en er wederzijdse siagen gegeven werden tussen verzoeker en
Ziin vader, waarvoor trouwens ook de vader veroordeeld werd.

Lezing van het dossier wijst bovendien uit dat de vader van verzocker
enkele maanden later, op 29.08.1999, ook ziin andere zoon, de broer van
verzoeker, slagen tosbracht.

Hel door -da heer Procureur des Konings asngehaalde beletsel most
gewichlige feilen belreffen, elgen aan de persoon van de vreemdsling,

overeenkomstiy de hoger uileengerzetie algemens principes.

Do In casu nader omschreven fellen kunnan, gelet op hun conlext, niet
heschouwd worden ais de ulting van een uitgesproken weigering om de
Belgische wetten na te leven of als "gewichtige feiten” in de zin van art. 15
W.B.N en zoals hoger geéxpliciteerd.

Ondertussen bliken verzoeker en zijn vader weer verzoend te zijn met
elkaar, bifjkt verzoeker reeds eff Jaar bij dezelfde werkgever te werken, en
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Ziin ar, sedert 22.02.1999, geen negatisve herichten omirent de houding
van varzoeker tegenover de Belgische samenleving, bekend.

[Jeze gegevens, samen met de lange fijd die verloper: is tussen het feit dd.
92.03.4000 en het afleggen van de verklaring fot verkiiiging van de
Belgische nationaliteit {11.12,2006), maken In casu het felt dat er op
22 (03,1999 in het kader van een tamilieruzie wederzijdse slagen gegeven
werden tussen verzoeker en zijn vader, niet beschouwd kan worden als de
ulting van een uitgesproken weigering om de Belgische wetten na fe leven
of als “gewichtige feiten” in de zin van art. 12bis W.B.N en zoals hoger
geéxpliciteerd.

De heer NGNS i)/ oldoet dan ook aan alle voorwaarden van
artikel 12bis W.B.H., zodat ziln verzoek gegrond kan worden verklaard.

Gelet op artikel 12bis van het Wetboek van de Belgische nationaliteit en op
de artikelen 569,22° en 628,9° van het Gerechtelijk Wethoek,

OM DEZE REDENEN,
DE RECHTBANK,

Vermeldende de toepassing van de arfikelen 2, 9, 30, 34, 35, 36, 37, 40 en 41
van de wet van 15 juni 1935 op het gebrulk der talen in gerechiszakern en van
de wetien van 26 juni 2000 en 30 juni 2000 betreffende de invoering van de
euro en de in uitvoering hiervan genomen Koninklijke Besluiten van 20 juli
2000, '

Ontvangt het verzoek en verklaart het gegrond.

Verklaart dienyolgens het negatief advies van de heer procureur des
Konings bij de rechtbank van sersté aanleg te Mechelen dd. 26.02.2007
tegen de overeenkomstig artikel 42bis, §1, 3° W.B.N. op 11,12.2006 door
de heer IR choren te Rouadi (Marokko) op
15.08,1974, wonende te 2830 Willebroek, Oude Dendermondsestraat 23,
voor de Ambtenaar van de Burgerlike stand te Willebroek afgelegde

. verklaring tot het verkrijgen van de Belgische nationaliteit ongegrond;

Aldus uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig mel
tweedulzend en zeven, waar zitting hadden:

de heer R, Hobin, alleen zetelend rechter,
de heer M., Van Rooy, eerste substituut-procureur des Konings,
Mevrouw E. Verbinnen, giifiler,

E. VERBINNEN \ R. HOBIN
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