TRIBUNAIL DE PREMIERE IMSGTANCE
SEANT A VERVIERS

ORNDONNANCE

L I LUt 5 B et

La Chambre du conseil ﬂ.u,_Inhuml de premiére instance a:smt & Verviers, statuant en langue
frangaise, & rendu |'ordonnanss s.uwante

Vi larequéte de mise en liberte déposés au gn:ﬂ‘:: cﬂh&ﬁnﬂfwl du tribunal de efans le 20 janvier

2009 par .. ©:  Rassesikasesiieiiaashiil, o nztionalilé
anpslmmy, résidant habituellement & S, =t cment détenu an
Centre Fermé 127 BIS 4 STEENOKKERZEEL, ayant pour conseil Maitre Nele EVALDRE,
Avocate & G061 MONTIGNIES-SUR-SAMBRE, rue de la Paix |

Vu le récepisst de l'avis envoye par télécnpisur le 21 janvier 2009 par le greffier & Maftre MNele
EWALDRE, conseil du requérant ;

Yu les pitees du dossier administratif de ['Office des Etrangers en cause du requérant;
Entendu Motslewr Damien LEBOUTTE, Promier Substitut du Procureut u Bod, en son avis;

Entendu Mafire Nele EVALDRE, Avocate & 6061 MONTIGNIES-SUR-SAMBERE, rue de la
Paix, qui plaide pour le requérant, et dépose un dossier |

Entendu le reguérant en ses ﬁ'.l{pli;‘:-a'tiuna en lenguc frangaiss ;
Attendy que la requéle et recevable,

Attendu_gue la mesure privative de liberté et d'éloignement du temitoire prse & 'encontre du
requérent ne peut tre admise présentement, dans la mesure oi elle apparalt contraire & article
13 de la Convention Européenne des Droits de PHomme puisque, parallélement au recowrs en
annulation introdeit en aolt 20035 devant le Conseil d°Etat par le requérant eontre [a décision
administrative de reflus de séjour prise le 12 juillet 2005 par le CGRA, recours toujoltrs pendant
actuellement, Je requérant & également introduit e 2006, wne demande de régularisation de sa
situation auprés de I'Office des Etrangers, demande qui n'a toujours pas été trartée actuellement ;

Vi les erticles 27, T1 et 72 de la loi du 15 décembre 1930 modifiée par celies des 28 juin 1934,
18 juillet 1991, ot 06 mai 1993; 4 ¢t 5 de la lof du 20 avril 1874 medifiée par celle du 13 mars
1973; 11 & 16, 31 & 38 de Ja Joi du 15 juin 1935;

PAR CIES MOTIFS
Ordonnes |a remise en liberté du requérant;

Fait €1 signé & Verviers, le vingt-sept janvier deux mille neuf en la chambre du conseil du
Trihunal;

Présents | Madame Chantal GANTOY, Juge Unique, présidam |a :ha;‘nhn? azsislée de Monsieur

Jean-Marc SINTZEN. greffier délégue. /

I-M. SINAZEN 4 j;;-;"";ci:. GANTOY
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REQUETE DE MISE EN LIBERTE
- ) ARTICLE 71 DE LA LOI DU 15/12/1880

[ ubprcesd s gt ohy Anbaees!
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A Madame, Monsheur le Président
20 JAM, 2008 1. De |a Chambre du,Consell pres le
a | Tribunal Cprrectionnel de Veniars
1 Rue du Tribunal, 4
= 4800 VERVIERS

L Crsslliar

A ['honneur de voUs EXposer

w,

MA A e,

Da naticralltd eyl

Résidant habituellement @ikt e——————
Actuellement détenu au Centre Ferme 127Bis & STEENOKKERZEEL,

Ayant pour conseil Maftre Nele EVALDRE, Avocate, 145, rue de la Paix & GOB1
Montignies-sur-Sambre.

1-LES FAITS

i Le requérant a fait 'objet d'une mesure privative de liberté et de remise 2 la frontlgre le
1af1272008.

Le requérant est arrivé en Belglque le 15/05/2005.
1l & salllcité I'asile.

Entendu par le CGRA, le requérant a précigé quil émalt originaire de Cabinda et militait au
cpin du FLEC (Front de Libération de FEtat de Cabinda).

Depuis 2001, le requérant milite pour la recorinaissance de 'Etat de Cabinda, faisant parile
actueflement de Angala.

Le CGRA a pris une décision confirmetive de refus de séjour le 12/07/2005.

Urn recours en annulation de cette dédsion de refus a &té Ineroduit devant le Consell d'Etat le
03/08/2005 et enrblé sous le n? GfA 164.856/24.000.

A ce jour, aucune sulte n'a encore gté résarvée @ Ce recours en annutation.

Depuis plusieurs mels, le requirant entretient une relation de coupie avec una Dame Wi

- e cUl réside avec lui Sieeesimaierssnimidaan. Ccte joune dame,
eompagne du requérant, a egalement fait I'obiet d'une mesure privative de [iberte et ect
actueliement détenue au Centre 127BIS & steenokkerzeel.
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Le requérant 2 regu |e DB/0S/2003 un ordre de gquitter l2 territoire auquel il n'a pas reserve
sulte.

En exécution de cet ordre de quitter e perrtoire, Une décision de remise 5 [ frontiere et
décision de privation de iberte 3 catte fin a et2 prise le 19/1272008.

Le requérant est actusllement déenu au Centie Fermé 1278ks & Steenokkerzeel.

La Chambre du Corsell prés |e Tribunal Comectionnel de Ververs est done competente.

2. Ay fond
La décision de privation fe lDertd est motlvée COmME suit -

« En application de larticle 27, alinds 3, de fa fol du 15/12/1980, [Tntéresse dolt &tre déteny;,
exdcution de 58 remise & 12 frontidre ne pouvant Gira effectude immédiatement. #

Les motivatlons de la décision sont p{_éti.f-ées cla la facon sulvanke

« 11’5 pas ohlempdre dans fe ddlal impart, & savoir avant le 1270872008, & l'ordre de quitter
i territoire du 05/06/2008, qui fui & té notifié e 06/ 08/ 2008, »

1.- La décislon de privation de fiberté viole |a lol du 15/12/1980 sur I'accés au kecribolre,
|l s@jour, établissement et Iéloignement des atrangers et plus particuliérement 25 articles
7, 27, 74.5 et 74.5, lesquels précisent que le Ministre ou s0M Délégué adjoint, 5Tl V'estime
nécossaire, peut elolgner Un ahranger immédiatement et sans ditlal =l celul-ci a Fegu l'ordre

de qultber le territire |

Gue dahs e &5 d'espice, ordre de quitter e territolre 2 atd notifié au requérant le & soit
2008,

fue depuis lors, la requérant réside de fagen tout & fait réguliére .ﬂ
o N e

Que le Ministre 2 d'attres moyens Pour &lolgner un Etranger que de |z priver da llberts.

Que la mesure privative de Iberté est Une mesure ayirBmemnent grave gui comporte dans le
cas d'Especs un caractére tatalement disproporiionns,

Que e requérant a une résidence ConnUe quil vit de facon tout 3 fait paisible 5ans Causer
|= trioindre probléme 5 |a scuriké publique.

Que le requérant vit en Eelgique depuls 2005 et 2 introduit une demande d'asiie &n kuin
2005, laquelle s'est clAturéa par une dicision négative prise par le CGRA la 12/07/2005.




Que ['on comprend mal pourqual, de facon soudalne, la partie adverse prend une mesure de
decision de privation de liberté alors gu'aux termes de Ia i, ke requérant est en s&our
iréguller depuis le 12/07/2005.

Que manifestement, la mesure de détention, compte tonu du temps deould depuis la
déciglon de refus de séfour et du fait que le requérant a une résldence connue, présente un
caractére totalement disproportionne,

dir Violation de article 3 de la Conventlon Europeenne des Drolts de 'Homme :

Dans le cadre de sa demande d'asile, le requérant avalt déposé un certificat medical
constatant des |ésions,

Qua dans le cadre de la décision de refus prise por le CGRA, il est précisd @« le cortificat
médical datant du 20/06/2005, blen quetablissant que les ésions constaldes peuvent gtre
mises en relation avec fes falts déorits, ne peut & fui seul rétablic fa credibilitd ou réal et
expligiuer les incohérences Importantes .reieuéeg Ci-dessus, »

Que deés lors, méme si les dléments relatés par e requerant dans le cadre de sa demande
d'aslie, n'ont pas semblé suffisamment établis pour lui accorder la protection, il apparalt en
fOUT £as que le CGRA ne rejette pas l'exstence de léslons constatées Jors de son artivée an

Belgique et qui établissent que le requérant a été victime dans son payz d'origine de matwvais
traltements.

Que par afilewrs, le requérant se revendique de « 'Btat Cabinda » d'une enclave en Angola
ou les vialations des Drofts de I'Hemme sont fréquentes encore & Iheure actuslle,

Que dés lors, renvoyer le requérant dans son pays risque de le voir soumis 3 des mauvals
trailements et des persécutions,

Que dés lors, en prenant cette décislon de remise & |a fronbiére et décslon de privation de
fiberté, a déctsion vicle Iarticle 3 de la Convention Européenne des Droits de 'Hemme.

3= VMiolation de I'zrticle 8 de |a Convention Europeenne des Droits de 'Homme

Le requérant vit en ménage depuis plusleurs anndes avec una prénommée S

Quiils résldalent ensemble & [P,

Que la compagne du requérant a fait Fobjet dune mesure de privation de libarté en méma
temps que vl et quelle est actuellement détenue ay Centre 1278is.

Que touiefuis, Monsleur QSR est ce nationalite angolalse et Madame SN
W =< = nationalité congolaise (ROC),

Que dés lors, [a déeision de privation de liberté et |3 decision de remiise 4 la frontidre, si elle
était exdoutée, renverralent ces deux persannes dans des gays différents. :




Que larticle 8 de la Convention prévoll que toute personne a dioit au respect de sa vie
privee et familiale et guil ne peut v aveir ingérence d'une autorité publigue dans I'exercics
tle ce crolt que pour autant gue cette ingerence est prévue par la lol et qu'elle-constitue une
mesure qui, dans une socigte démocratique, esl nécessaire 3 la séourité nationale, & 1a santé
publique, au bien-éve économigue du pays, a |a défense de l'ordre et 3 la prévention des
infractions |::|‘|ér|alna.r.J a la protection de la santé ou de la morale, ou 8 la protection des dralts
et des libertas ce tous,

Quil ne peut éire contesté gue-le requérant avalt sa vie familiale en Belgique avec sa
Compagne.

Que |a dédsion de privation de liberté en vue de Fexpulsion du requérant constitue une
ingerence de 'autorité dans cette vie familiale.

Que cette Ingdrence m'est justifiée par aucun des motifs prévus par la Convention dans son
article 8 B2,

Qu'aing], s dbdsion viole cette disposition.

id.- Vialation de article 13 de la Convention :

Le requérant a introdult e 3 aodt 2005 un recours en annulation devant le Consedl d'Erat
contre 2 décision confimmative de refus de sejour prise par le CGRA e 12/07/2005.

Que cette demande a 6té introdulte sous le n® G/A1T74,.A56/24000.

Qu'un mémoire ampliatif a &té adressé au Consell dEtat mais que cette demande est
teaijours actuellement & l'examen.

Que si le requérant quitte le terrtoire de |a Belolque, le recours introduit au Consedl d'Etat
sera déclard sans objet.

Gue des lors, la conséguence de la mesure p;["-'at[v-a de libarté et de recondulte a la frontigre
empéche le requérant de poursulvre valablement son recours intredult devant le Consell
d'Etst depuis |e 3 aoiit 2005.

Que la decision viole danc article 13 da la Convention Eurapéepne des Drolts de 'Homme.

PAR CE5 MOTIFS,

PLAISE A MADAME, MONSIEUR LE FRESIDENT
DE LA CHAMBRE DU CONSEIL,




Déctarer la requéte recevable et fondee,

Ordanner la lbération immédiate du requérant.”

Falt a Venders, ie AR N O E Pour le requérant,
5 neell,
le EVALDRE,
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