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CONSEIL D'ETAT, SECTION DU CONTENTIEUX ADMINISTRATIF,
ARRET

- 1°198.507 du 3 décembro 2009

A. 191.663/X1-16.753

En cause ;

contré‘

I'Etat belge, représenté par
le ministre de 2;11;50511@3 de
- m:grat:on et d'asile,

LE CONSEILID'ETAT, XI’ CHAMBRE,

Vulareqnétemn-odmte l RS Crii s
(dans 1 aﬂ’aamn -

demande la cagsation de 1a declsmn n' m du ik
m rendue par le Censeﬂ mlcantmnm das étrangm
15

Vu l’ordnnnancen'4 S0du 17 mars 2009 déclarantlemeoumencassaﬁog |
mmmﬂm e ' ' ' L
Vu le dossier dela pmc.Me;
Vu los mémoires en répbse et en réplique;
- Vilemapport de M. OSWALD, auditeur adjoint au Conseil d'Etat, rédigé
sur la base do Particle 16 de I'arrbts royal du 30 novembre 2006 déterminant ia
_pmcédure.m cassatian'devant le Conseil d'Etat; '

T Va l'ordonmse du 19 qctobrc 2009 noﬁﬁée anx paxt:es, ﬁxant Iaffa.lrc &
T'audience du 26 novembre 2009

Xi-i4753-17%




1.HAvE.28ld  1dicbh CLUMSELE BEHYE LREFFE J2 & o= o N ’ P10 " &rD

Entendu, & son rapport, Mme DEBROUX, conseiller d'Etat;
, s | '

Y, oamparalss t pour la parne adverse;

Entenﬂn, rm son avis ccenforme, M. OSWALD, suditeur adjoint;

Vilotitre VL chapitre I, des lois sur lo Conseil d'Btat, coordomnges le 12
Jmmer 1973 . ‘ ‘ '

_ Considérant que par application de 1 arnclc 14, almea 3,de Parrété mya!
du 30 novembre 2006 déterminant 1a procédure en cassation devent Ie Conseil d’Etat,
celui~ci statue au seul vu do manmpc en rcphquc qui se prcsentc comme mémoue de

- synthége; S

ré atﬁaquccansmcquclamqumtesastdéclarée--

_am:}eteladsmaudcdcrocmmssmcedclaquahtedcmﬁ;gweth :
- protection subsidiaire ct que lo REEEEENND, 1a requérante 2 introduit une demande
‘dautorisation de séjour sur la base de I"article 9, slinés 3, ancien de la loi dz 15
décembre 1980 sur I'accés au temtpue, le séjour, I'éteblissement et l'elmgncment des
| etrangers, quel’a:retattaqusrqette le recours introduit au Conseil du mﬂcnncuxdcs
étrangpers contre “Iordre de qmtter' i pa.rle dalegue du Mm:strt de I"Intéricur, sous
la forme d une snnexe 13 qumqu: . en date du GENENEENERS"; que cetie decxslon cst
ginsi motivée:

e Unedémmondemﬁxsdusbatatdereﬁ;geetdcreﬁwdﬂapmteeﬁan
subﬂdxﬁaetemdueparl‘; Conseil du Cuntenhwxdwﬁtmnmendatcdu

L mt&tsse{e)se&owgdanslccasprévuil‘arﬂcic? alinéa 1%, 1* dels
loi du 15 décembre 1980 sur I'aceds au teritoire, le séjour, I’établissement at
- Péloignement des étrangers *intéressé [sic] demeure dansle Royaume sans étre
porteur des documents requis 3 I'article 2, en effet, 'intéressé(e) n’est pas en
possessmn d’un pssscport Ie avec visa valible,”; .,

, Consld&antqnelarequmtepmdunmnyen,lemerdelawquéwde

Ia violation du principe de bonng administration, de D'article 62 de Ia loi du 15
- décemhre 1980 sur I’aceés au territoire, le séjour, I'établissement et I"€loignement des
étrangers, des articles 2 et 3 de la lof du 29 juillet 1091 relative  la motivation formelle
des actes admiistratifs, de |’article9, alinéa 3, de 1a loi du 15 déoembre 1980 préeitée,
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du principe général de la séparation des pouvoirs et de Particle 33 de la Constitution

qui garantit 1a séparation des pouvo‘j.rs, qu’en une branche du moyen, la premiére, elle
expose en substance que dans sa requete introductive, clle faisait valoir qu’en lui |
ordonnant de quitter le territoire Sans avoir préalablement statud sur sa demandc -
d'é.utoﬁﬂ.ﬁon de séjour, 12 partic edverse avait violé les principes de séourité juridique
etde legltlme confiance do méme que los régles relatives 2 la motivation formelle des
actes administratifs et que, s i1 est éxact que “ls demande d’eutorisation de séjour ne

 ‘saurait conférer & la mquérante un droit de séjour pendant I’examen de sa demands”,

comme le décide I'aredt, il n’en mrcombmt pas moins & la partie adverse, tenue. de
démdsr en ayant égard A toutes les circonstances de la cause, de statuer préalablement
sur cette demande, sous peine de violer |’obligation de motivation des actes administra-
ufs, qu'elle soutient qu’en rappelant que I’ordre de qmt;er le territoire est une mesure
de police qui “nc constitue en ¢ maniére une décision statuant sur un quelconque
droit au séjour, avee pour conséquence que le consﬁt d’une des situations visées par
scembre 1980] suffit A hui senl & 1a motiver valablement en

I'article 7 [de la loi du 15
. faiteten droit”, le Conseil du corjtenticux des etrangm a vmic les dmposmans et
. pnnmpes wsés au moyen, '
Comdcrm quie ¢ si r 'clc 62 de Iz loi it 15 décembre 1980 précitée, les

-amnlesZetSdelalmduZS‘Judiet 991 premtecetlespnnmpesdebonneadmimm

tion ne sont pas applicables aux décisions juridictionnelles, le juge de Pexcés de
pouvoir cst néanmoins tenu de vérifier la bonne application que Pautorité & feite do ces

~ dispositions et principes, 4 defaﬁt-de quoi il s’expose, pour vmlatmn de eelles-c:, dla

en Belgique n’ait ét6 invoqude

cassation de sa décision per le Conseil d'Etst; qu'en Pespice, dans se requéte
introductive d’mstanca, la requé  soutenait en substance qu’e prenant "ordre de
quitter leterritoire attacqué alors ¢ que demande d'autorisation de séjour était pendante,
1a partie adverse avait mal motivé s4 décision en ne prenant pas en considération toutes
les circonstances de la cause; que l¢ Conseil du. contenticux des étrangers, quant 4 Iui,
amnszdcréensubstancequcladé mdei’mmbmwlﬂdc?dela
loi du 15 décembre 1980 précitée, constituait e mesure de police, & laqualle une
demande d'auforisation de s&jour mtrodmte aumvm ne peut fafre obstacle, pour
autant néanmoing qu'aucune violatibn d*un droit fondamental reconnu et deffet direct
la demande d'autorisation de séjours que co.
sur la portée de-, voire néglige les articles
1980 ct2et3dala lmprécztaaduzsijmllet 1991,

de prendre en considération toutes les circonstan-

décidant, le juge administratif se 1
62 de la loi précitée du 15 décem
lesquels imposent & I"administratio

“ces de la cause, dont l'iniroducﬁo{h d'une demande d'autorisation de séjour et les

circens_téncas qui y sont présenté&s:commc exceptionnelles, avant de prendre, e cas
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échéant, une mesure d*éloignement; qu'il résulte de ce qui préctde que, prise de la
violation du principe général do bo:ﬁne administration qui itapose i I’administration de
statuer sur la base de tous les éléments de la cause, déduit de Particle 62 de Iz foi du 15
décembre 1980 sur 'accés au temitoire, le séjour, I'éieblissement et I'éloignement des
étrangers et des articles 2 et 3 de Ea loi du 29 juillet 1991 relative & 18 motivation
formelle des actes administratifs, 1 premidre branche du premier moyen est fondée et
suffit & entraner la cassation de,l‘ arTét attaqué,

_'_-E_ :

ECIDE

des étrangers et mention en sera f
Article 3.

‘La cause est re.nwmyféaI

Article d,

¢rit dans 1es registres du Conseil du eonmucux
ent marge de Ia décision cassée.

devant le Conseil du contentieux des étrangers

Les dépens, Hiquidés 4 175 euros, sont mis 4 charge de UEtat belge.
| R
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