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a . CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS
ARRET

n® 14.367 du 24 juiliet 2008
dans Paffaire 16.652 /1l

Encause . DI
bomlcile &lu: chez Me L. BERNARD
B8d Audent, 15 .
6000 Charleroi

contre ;

VEtat beige, représenté par le Ministre de lintérieur et desormais par fa
Ministre de lapoiitique de Migration et d'asile. o

LE PRESIDENT F.F. DE LA llle CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 31 octobre 2007 par M. ERREES FREE, qui déclare éire de
tion de la décision

nationalité albanaise et gul demande la SUSpensidn et Jannuta
d'irrecevabilité d'une demande d'autorisation de séjour introduite sur pled de Particle 9,

alinéa 3 {ancien) de la loi du 15 décembre 1980, prise e 8 octobre 2007 et de l'ordre de
quitter e territoire (annexe 13) pris le 18 octobre 2007.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section iV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur
racods su territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des efrangers.

Vu l’ordonnancé du 19 mars 2008 convoquént les parties & comparaitre le 17 avril 2008.
Entendu, en son rapport, M. G. PINTIAUX, juge au comtentieux des étrangers.

Entendy, en leurs observations, Me S. DEGIVES loco Me L. Bernard, avosat, qui comparait
pour la partie requérante, et Me 1. SCHIPPERS, avocat, qui comparait pour la partie

défenderesse,

' APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT ;
1. Rétroactes.

1.4. Le requérant géciare atre arrvé en Belyique le 7 novembre 2000. |l s'est géclarg
réfugié le 8 novembre 2000, Une dicision du Commissaire Général aux Réfugiés et aux
Apatrides confirmative de refus de séjour datée du 7 octobire 2004 a mis fin a I'examen de [a
recevabilité de sa demande d'asile. |l indique avoir conteste cette décision devant le Conseil
d'Etat dans le cadre d'un recours en suspension et d'un autre en annulation, qui seraient
toyjours pendants. :
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Par un courrier daté du 10 janvier 2005, le requérant a introduit une demande d’autorisation
de séjour sur pled de larticle 9 alinéa 3 de la loi du 15 décembre 1980, demande assortia
'un dossier de piéces. Cette demande a £ complétée par le requérant par un envol le 18
avril 2005 d'une lettre de recommandation d'un empioyeur po entiel et par un envoi le 27
décembre 2005 « d'un avis aux demandeur (sic) d'asile » établi &4 Charleroi le 18 février
2005 mais dont Yauteur est inconnu. Le Conseil du requérant adressera a nouveau cet avis

cette fois directement 2 1Office des Etrangers par leftre du 3 nars 2006.

1.2. Endate du 8 octobre 2007, la partie défenderesse 3 pris une décision déctarant sa
demande de séjour irrecevable qui a ste notifie au requérant I 8 octobre 2007, ep,meme
terps qu'une décision d'ordre de quitter le territoire. Ces deux décisions constituent ies

actes attaqués.
L a décision diirrecevabilité est motivée comme suit :
«Les élements invogues ne constituent pas une circonstance exceptionnsiie.

Rappelons que Fintéressé n'a oté autorisé au séjour-en Belgique. que dang le cadre dune demande
asile introduite le 08/11/2000. cisturée négativement |2 11/1072004 par le Commisgariat Géneral aux
Reéfugiés et aux Apatrides, deécision notifice le 13710/2004. Le recoufs introduit auprés du Conseil
d'Etat n'étant pas suspensif, il ne donne pas droit au séjour et ng peut donc atrc considéré comme
une circonstance exceptionnelle. H s'ensuit que depuis le 13/10/2004, le requérant réside ilégalement

sur le territoire belge.

Linteressé invoque des craiiﬁéé de perséciitibns en raison de ses origines et suite & ses activités au
sein du Parti de la Légalité. Or, il incombe au requérant d'étayer son argumentation (C.E. - 13 juillet
2001, n° 87.866). Des lors, c& dernier n'ayant étayé ses craintes par aucun nouvel etément pertinent,
force est de nous référer aux arguments avancés pendant la procédure d'asiie et de constater qu'ils
ont éte rejetés, tant par 1'0ffice des Etrangers que par le Commissariat Général aux Réfugiés et aux
Apatides. Les faits allégués & Vappui de 12 demande d'autorisation de séjour n'appelient donc pas
une appréciation différente de celle opérée par les organes compétents en matere d'asiie et ne
constituent pas une circonstance exceptionnelle empachant ou rendant difficile un retour temporaire.
Dés lors, les craintes de violations de larticle 3 de 1a CEDH en cas de refour au pays dorigine ne
peuvent élre avérées, lintéressé ne nous fournissant aucun document nous permettant d'étadlir que
sa vie, sa liberté ou son intégrité physique seraient mengcés au pays d'orgine

En outre, l'intéressé avance comme circonstanice exceptionnelle 1a situation généraie de non respect
des droits de Ihomme qui prévaut dans son pays d'origine en avangant différents tappons.
Cependant, le simple fait dlinvoguer une ‘situation générale ne peut constituer ung circonstance
exceptionnefle empéchant d'effectuer un retour temporaire au pays dorigine cu de résidence a
rétranger, En effet, ie requéramt ne prouve pas que sa 1iberté, son intégrité physique ou sa vie serait

en danger en cas de retour au pays d'crigine.

Le requérant invoque Somme circonstances exceptionnelies ta durée-de-son séjour et 500 intégration
en raison des attaches développées et dé 'apprentissage du francals. Rappelons que les
circonstances exceptionnelies visées par rarticle 9 , alinéa 3 de 1a loi du 15 décembre 1980 sont
destinées non 4 foumir les raisons daccorder l'autorisation de séjoumer plus de \rois mois dans le
Royaume, mais Dien & justifier les raisons pour lesqualles 1a demande est formulée en Belgique et non
4 l'étranger, sans quoi enne g'expliquerait pas pounguoi elies ne devraient pas étre invoguées lorsque
la demande est faite auprés des autorites diplomatiques compétentes pour le lieu de résidence ou de
séjour 3 retranger | il en resulte que la longuaur du séjour et son intégration ne constituent pas des
citconstances exceptionnelies (C.E. - 241402001, n°100.223). L'intéressé doit demontrer 4 tout le
moins qu'il Ivi ast particuliérement difficile de retourner demander rautorisation de séjour dans son
pays d'origine ou de résidence a vétranger (C.E. - 26/11/2002, n*112.863). De plus, quand bien méme
le requérant aurait séjourné durant un laps de temps étendu sur ie sol belge, rappelons qu'un long
séjour en Belgique n'est pas un ermpéchement & relourner dans le pays d'origine et il ne saurait
co;a;tit;gg une présomption ni d'intégration ni de girconstances exceptionnelies ...) (C.E. - 10072003,
n°121.564). . .
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Quant au fait que le requérant ait de la famille sur le territoire, cet argument ne constitue pas de facte
une circonstance exceptionnele empéchant ou rendant difficile un retour momentané au pays
dorigine. En effet, il nexplique pas pourquol une telle séparation, qui n'est que temporaire, pourrait
eire difficile. Ajoutons que la loi ninterdit pas de courts séiours an Beigique durant Pinstruction dg 1a

: demande (C.E. - 22-08-2001, n° 98.462). De plus, existence d'une famille en Belgique ne dispense
pas de l'obligation J'introduire sa demande de Séjour dans san pays d'otigine et ne saurat empécher
le requérant de retourner dans son pays pour le faire (C.E. - 27mai 2003, n*120.020).

Guant au fait qu'il ne constitué aucun danger pour lordre public, cet élement ne, constitue pas
raisonnablement une circonstance exceptionnelie empéchant ou rendant difficile un relour temporaire
vers le pays étant donné que ce genrs de comportement est attendu de tout yn chagun. Souwlignons
toutefois que le fait de résider ilégalement en Belgique constitue une infraction a ia loi du 15/12/1880
sur l'acces au territoire, le séjour, [stablissgment et Yéloignement des &lrangers.

L'intéressé invoque également rexistence d'une promesse d'ambauche. Cependant, il ne dispose, &
[heyre actuelle, d'un droit & exercer une activite professionnelle dans le Royaume, Sous e couvert
d'une autorisation ad hoc. Cet siément ne représente pas une circonatance exceptionnelle empéchant

un retour terporaire vers le pays dorigine.

Quant 3 la fongueur dérsisonnable du traitement de la procédure d'asile, cet élément ne peut
constliuer une circonstarce exceptionnelle. En effet, selon une jurisprudence du Conseit d'Etat
“récoutement d'un déiai, méme déraisennable, dans le traiternent d'un dossier n'a pas pour effet

d'entrainer un quelconque drolt au séjour’ (C.E. - 02/10/2000, n* 89.980).

De plus, en ce qui conceme les déclarations du Ministre auxquelies Pintéresse fait reférence indiquant
la possibilité d'une régularisation pour une personne justifiant d'ung procédure d'asile pouvant étre
considérée comme déraisonnablement longue sous ceraines conditions, notons quil y a lieu de
préciser que rintéressé ne peut s'en prévaloir. En effet, sa demande d'asile ayant duré 2 ans et 11
mois ans et vu qu'il ne rentra dés lors pas dans les critres édictés par le Ministre: 4 ans (famile avec
enfant(s) scolarisé(s) dans le primaire ou fe secondaire) ou 4 ans (aulres situations) de procédure
d'asile, cet élément ne peut &tre dés 0rs étre reteny comme cirgonstance axceptionnelie. »

L'ordre de quitter le territoire est motivé comme suit - ,

« Demeure dans le Royaume au-dela du délai fixé conformément & Faricle 6 ou ne F;eut apporter fa
preuve que ce délai n'est pas dépassé (loi du 15/12/1980 ~ article 7, alinéa 1, 2). »

2 Question préalable.

24, Aux termes des articles 39/81, alinéa 17, et 39/72, § 1%, alinéa 1%, de fa loi du 15
décembre 1980, lus en combinaison, la partie défenderesse « transmet au greffier, dans fe$
huit jours sulvant la notification du recours, le dossier administratif auguel elie peut joindre
une note d'observations. » '

Conformément 3 larticle 39/59, § 1, alinéa 3, de la méme (oi, la note prétitée « ost écartée
d'office des débats lorsqu’elie n'est pas introdufte dans le déiai fixé dans larticle 39/72. »

L'article 34 de PArrdté royal du 21 décembre 2008 fixant le Réglement de procédure devant
le Conseil du Contentieux des Etrangers dispose [ « Dans les huif jours de fa notification de
jfa demande de suspension, la partic odéfenderesse transmet au greffe le dossier.
administratif, auquel elfe peut joindre une note d'observation. Toute note d'observation
introduite tardivement esf écartée des débats. »
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2.2, En lespéce, le recours @ sté notifié par courrier du décembre 2007 transmis par
porteur contre accusé de réception a fa partie défenderesse, jaquelle a déposé le dossier
administratif en date du 12 décembre 2007 mais n'a adressé sa note d'observations quele?
avrit 2008. Partant, le dépdt de la note d'observations étant rardif, celle-ci doit étre acartée

des débats,
3.  Examen du moyen d'annulation.

31. Larequérante prend un premier moyen « dé excés de pouvoir, de fa violation de 1a
foi du 28.07:1991 relative @ Ia motivation formelie des. actes administratifs, de la violation de
rarticle 62, alinéa 1er de I2 loi du 15 gécembre 1980, du principe de motivation adégquate, du
principé de précaution et de l'erreur manifeste d'appréciation. » '

Elie soutient dans une premiére branche que la partic défenderesse « n'a pas prs en
compte certains éléments » (la partie requérante vise les rapports intemnationaux qu'elle a
produits pour 1a premigre fois dans le cadre de la demande Jd'autorisation de sejour ayant”
donné liel a la décision ici en cause), « s'en es! reféree 5 une décision rendue dans

d’aulres circonstances et a créé un amalgame entre fa procédure d'asile ef Ja procédure en
sutorisation de sgjour ».

~ La partie requérante eritique lacte attaque notamment en ce qull est mativé comme suit :
« Dés lors, les craintes de violations de l'article 3 de la CEDH en cas de refour au pays
d'origine ne peuvent: étre aveérées, lintéressé ne nous fournissant aucun document nous

permettant d'établir que sa vie, sa liberté ou son intégrité physique seraient menacés au

pays d'origine

_En oulre; lintéressé avance comme circonstance exceptionnelle la situation générale de non
respect des droits de rhomme qui prévaut dans son pays d'origine-en avangant différents
rapports. Cependant, le simple fait dinvoquer une situation générale ne psut constiiuer uné
circonstanice exceptionnelie Fempéchant deffectuer un retour {emporaire au pays dorigine
ou de résidence 8 'étranger. En effet, le requérant ne prouve pas que sa liberté, son intégrite
physique ou sa vie serait en danger en cas d¢ retour au pays d'origine. » ' o

Efle y voit une contradiction entre le réproche qui lui est fait dans un paragréphe de ne
fournir aucun document. et lindication dans le paragraphe suivant du fait qu'elle avance

différents rapports.

3z Le Conseil rappelle que I'obligation de motivation formelle qui pése sur Fautorité en
vertu de diverses dispositions iegales, nimpiique nullement ia réfutation detaillée de tous (es
arguments Svances par la partie requérante, mais nimplique que Fobligation d'inforner
celle-ci des raisons qui ont détermine ['acte attagqueé, sous réserve toutefois que 12 motivation
réponde, fut-ce de fagon implicite mais certaine, aux arguments essentiels de l'intéressee.

Le Conseil rappetle également que « [...] pour safisfaire aux exigences de la loi du 28 juiliet
1991, une décision administrative doit faire apparaitre, de fagon claire et non équivaque, (&
raisonnement de son auteur, de maniére & permettré aux administrés de connaftre les
justifications de la mesure prise et de permettre a la juridiction compétente d'exercer son
contrdle » (voir notamment C.E., amétn® 11 5.571 du 10 fevrier 2003). :
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En lespése, le Conseil estime que la décision attaquée n'sst, au regard de ce qui précéde,
pas motivee adéquatement en ce qu'elle indique gue «.{...} fes craintes de violations de
l'ariicle 3 de la CEDHM en cas de relour au pays d'origine ne peuvent étre avérées, lintéressé
ne nous fournissant aucun document nous permettant d'élablir que se vie, sa liberté ou son
intégrité physique seraient menacés au pays d'origine » slors quil n'est pas contesté (etil
se vérifie au dossier administratif) que la partie requérante a déposé divers documents
relatifs a la situation des droits de 'homme dans son pays. d'origine en annexe 3 sa
demande (documents qui Wavaient pas déja fait robjet d’un examen dans le cadre de sa
demande d"asile, & laquelie la décision attaquée fait par ailleurs référence).

Ce passage de la motivation de la décision attaquée semble enirer par ailleurs en
contradiction ave¢ ia mention dans le paragraphe sulvant: ¢ [inféressé avance comme
circonstance exceptionnelle 1a situation générale de-non respect des droits de I'homme qui
prévaut dans son pays d'origine en avancant différents rapports » (le Conseil souligne). Ce
qui apparait ainsi comme une contradiction dans fa motivation ne permet pas de ia juger

adaguate,

En précisant par ailleurs, sans examiner la problématique plus avant, ‘que la parfie e

requérante -n'invoquerat quune. situation -générale, ~ |a- décision - attaquée’ n'est pas
adéquatement motivée dés iors que la partie requérante ne s'est en l'espéce pas contentée
d'invoquer une situation générale mais a invogué, en déhors de ce quelle avait soulevé
dans sa demande d'asile, sa situation personnelle de membre d'une « famille monarchiste
ef musuimane qui a d&ja fait I'objet d'importantes persécutions sous /e régime communiste »
(demande du 10 janvier 2008, p.2) & lappui de quoi elle citait et produisait les rapports dont
question ci-avant. _ o

3.3. Le premier moyen est fondé. Il 'y a pas lieu d’'examiner les autres moyens qui ne
pourraient mener & une annulation aux effets plus étendus.

4 Un moyen étant fondé, il convient de fraiter Vaffaire par la voie des débats succincts
conformément a l'article 36 de Parrété royal du 21 décembre 2006 fixant ta procédure devant
‘1¢ Conseil dy Contentieux des Etrangers.

5, La décision attaquée &tant annuiée par le présent arrét, il n'y 3 plus lieu de statuer
sur la demande de suspension. :

6. Dépens

6.1 La partie requérante assortit sa demande dannulation d'une demande de
condamnation de Ja partie défenderesse aux dépens de la procédure

6.2, Dans I'état actuel de ia réglementation, le Consell n'a aucune compétence pour

imposer des dépens de procédure. Il s'ensuit que la demande de condamnation de la partie
défenderesse aux dépens est irecevable. ' '
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PAR CES MOTIFS,
LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Arﬁcle 1er.

La décision du 08 octobre 2007 dirrecevabilité de la demande d'autorisation de séjour
sormulée sur pied de larticle 9 afinéa 3 de fa loi du 15 décembre 1980 relative a I'acces au
territoire, au séjour, a l'établissement et a l'éloignement des &trangers par le requérant et
lordre de quitter le territoire 1l notifié subséquamment le 18 cctobre 2007 sont annulés.

Article 2,

e ———

il 'y a plus lieu de statuer surla demande de suspension qui constitue lacoessoire de 1a
requéte en annulation. :

wise @ . L - L FETCU IR L s warar Ty

Ainsi pronence 3 Bruxelles, en audience publique de la lile cnambre, le vingt-quatre juillet
deux mille kuit par: '

M. G.PINTIAUX, juge au contentieux des étrangers,

Mme G.BOLA-SAMBI-B. greffier assumé.

fhier - Le Président,

-
G. BOLA-SAMEI-B. /G PINTIAUX.

CORn- 16652 /Pagesuré



