RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN
ARREST

nr. 16.558 van 26 september 2008
in de zaak RvV 25.991 3

In zake:
Gekozen woonpiaats:  ten kantore van advocaat B. VRIJENS
Kortrijksesteenweg 641
8000 GENT

tegen:

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de minister van Migratie- en
asielbeleid,

DE WND. VOORZITTER VAN DE lide KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat RN verkiaart van Kosovaarse nationaliteit te
zijn, op 5 mei 2008 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van
de gemachtigde van de minister van Migratie- en aslelbeleid van 10 april 2008 tot weigering
van de vestiging met bevel om het grondgebied te veriaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grendgebied, het verblijf, de vestiging en de verwildering
van vreemdelingen. o

Gezien de regelmatig gewisselde memories.

Gelet op de beschikking van 19 juni 2008, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21
augustus 2008. o

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. EKKA.

Gehoord de opmerkingen van advocaat D. DUMERY, die loco advocaat B. VRIJENS
verschijnt voor de verzoekende part en van advocaat S. FIERENS, die joco advocaat C.
DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. iton be ling van d

1.1. Verzoeker diende een vestigingsaanwvraag in op 7 september 2005 in functie van zijn
Belgische echigenote.

1.2. Op 21 februari 2006 nam de gemachtigde van de minister een beslissing tot weigering
van de vesliging met bevel om het grondgebied te verlaten (biflage 20).

1.3. Bij schrijven van 6 maart 2008 diende verzoeker een verzoek ot herziening in tegen de
in punt 1.2. bedoelide beslissing. ‘
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1.4, Nadat de Dienst Vreemdelingenzaken verzoeker op 22 november 2007 inlichtte cver de
gevoigen van de recente wetswiizigingen voor de verzoeken ot herziening, diende hij op 10
december 2007 een beroep tot nietigverklaring in bij de Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen.

1.5. Bij arrest nr. 9.168 van 26 maart 2008 werd de in punt 1.2. vermelde beslissing
vernietigd door de Raad voor Vreemdelingenbetwisﬁngen.

1.8. De gemachtigde van de minister trof op 10 april 2008 een nieuwe beslissing tot
weigering van de vestiging met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Verzoeker
werd hiervan op 14 april 2008 in kennis gesteld.

Dit vormt de bestreden beslissing.

2. Onderzoek van het beroep.

2.1. De bestreden bestissing luidt als volgt:

“In ultvoering van artike! 61 §4 van het koninkiijk besiuit van 8 Oktober 1981 zoals gewijzigd door
het Koninkijjk Besluit van 27.04.2007 bstreffonde de toegang tof het grondgabied, het verbijf
de vestiging en de verwiidering van vresmdeiingan, wordt de vastiging asngevrasgd op
07.09.2005 door P.X., (..} L .

Aan de betrokkene wordt bovel gegevan om binnen de 30 dagen het grondgebied te verfaten.

» Afwezigheld van een gerzinscel:
Uit het versleg d.d 03.10.2006 van de politie van izegem bijjkt het voigende:
De controles werden uitgevoerd op 12/09 om 10, ap 1309 om 19y, op 14/09 om 16u, op 16/09

02/10 0p 16, 21 en 22u.

Enkel op 2809 was betrokkene, alisen, in de woning aanwezig. De schigenote sliep voigens
betrokkene bij haar moedar. Zif werd tijdens de controlas geen enkele keer aangetroffen.

Op de deurbe! staat geen naam vermeld

Uit het rifksregister biiikt dat ds echigenote sinds 15 12.2006 officies! ingeschraven werd in
Harelbeke, terwijl haar schigenoot in fzegem bisef wonen,

Uit voorgaande (de veeivuidige poiitiecontroles op verschillende tidstippen van de dag waarbijj
het koppel geen snkele maal samen aan te treffen was en het feit dat de achigenole nist meer
bj haar echigenoot woonachtiy is} blijikt de afwezrigheid van ds gezinsce! tussen de
echigenolen.”

2.2. Verzosker voert in een eerste middel de schending aan van artikel 8 van het Europees
Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden,
ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1855
(EVRM), van artikel 40 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (vreemdelingen-
wet), van artikel 61 van het koninklijk besluit betreffonde de teegang tot het grondgebied. het

2.3. Verzoeker beloogt ter ondersteuning van zijn eerste middel ondermeer als voigt: “Dat
verweerdar, vaﬂedgtaganhsta'mstmde%admvremﬂemgmbmmndd 26 meart 2008 in,
zmmarcpnmeenmgemgsbes&ssbp neemt fen aanzien van verzaekerzonderdatmrdmksrmg
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duickelik steide dat erkel op basis van een naar behoren ingavuld versiag aangasnde de gezameniijke
vastiging de gemachtigda van de minister over voidoende gegevans beschikt om éen beslissing te treffon
aangaande de vestigingsaanvraag, ingediend op grond van artikel 40 Yreemdelingenwet, legt
verweerder deze opmerkingen/vaststelingen/motioven volledig ter zijde, verwizende naar een versiag
Wkedoordepdiﬁsmnfzogemzoucpgemmm welke dafeert van 3 oktober 2006, ean jaar nadat
verzoeker eon vestigingsaanvraag indiende !Dﬂ&mmmﬂmy&vanhefg&ag van gewjisde
van hef amest dd. ZGWmmdsRWWmedeMgenbelmb&@en Verzoakers merken op dat
verweerder pas nu in de beslissing dd. 10apa?2908wmg’stnaareenmrsiagvaadapo‘lﬁedd J oktober
mmhggmmisommmigmmm van het K8 van 8 oktober 1981 binnen een
tarmijn van viif maanden na de afgifte van de biflage 19 en het atfest van immatriculatie een baslissing tot

rechiszekerhaidsbeginsel, het Zorgvuldigheidsbeginsel en het redeijjkheidsbeginsel werd geschonden.
Dat b het uitvefanen mm&m@a&awmmmmmﬁwmwxm
m,dawwmnnmmWMMZthﬂMﬁwmnmmmmda
besissing is gabaseerd. Dat deze kenmlg:man%t&uﬁthMfaﬂdﬁWma&m?
mzmsmmmmiMmop waorizooadazeaanmmgaﬁafm
beoordesd. (.. )*

2.4, Verweerder stelt in zijn nota met opmerkingen het volgende: “Door de gamachtigde van de
federale Minister van Binnenlandse Zaken werd dan ook geheel! taracht, gelet op de slementor:
waarvan de gamachtigde kennis had op het ogenbiik van het nemen van zijn hesfissing en binnen da
hem ter zake toebedeslde bevoegdheid geoordeeld daf de gezinsce/ niet kan worden gecontroieerd,

ean vervaitermijn van vijf maandern zou Zijn voorzien waarbinnen de vesliging kan worden gewsigerd”.
Verwserder citeert artikel 51 van het vreamdelingenbesiuit en stelt dat “Nergens bijkt dat
Sprake is van een vervalfermijn van viff maanden. Terwjl verzoeker heeft nagelaten zich tiidig aan te
bigden bij het gemeentebestuur, rodat evenmin 06 sanctie van art.61 § 3 lid 3 voormeid in casu van
loepassing kan zijn. Verzoeker is derhalve zeif nalatig gewsest en toont gesnszins san dat or sen
sanctie van verval van het recht de vastiging te weigeren zou verbonden Zijn aan het niet nernan van
beslissing binnen een termijn van vijf masnden.”

2.5. Bij arrest nr. 9.168 van 26 maart 2008 vemietigde de Raad voor Vreemdelingen-
batwistingen de in punt 1.2. vermelde beslissing. De verwerende partij heeft hiettegen geen
cassatieberoep ingediend bij de Raad van State, zodat voormeld vemietigingsarrest definitief
is. Een vernietigde beslissing wordt geacht nooit getroffen geweest te ziin. Het bestuur dient

oktober 1997; Rv.St., nr. 39.471, 5 november 1897, R.v.St, nr. 71.396, 29 januari 1998;
R.v.5t, nr. 74.260, 11 juni 1998; R.v.8t., nr. 85.155, 3 mei 2001; R.v.St., nr. 95.574, 17 mei
2001; R.v.St, nr. 153.939, 19 januari 2006; Cass., 4 april 2002 , A.R. CO00457- LUST, 4,
“Wanneer kan de overheid, na de vernistiging van een beslissing die binnen een verval-
termijn moet worden (en is} genomen, sen nieuwe beslissing nemen?", noot onder Rv.8t,
Van Rompuy, nr. 59.125, 24 april 1996, T.Gem., 1897, 102-107 en LUST, J., “De gevoigen
van de schorsing en vernietiging van benoemingen en bevorderingen door de Raad van
State”, in OPDEBEEK, ., (ed.), Benoemingen, bevorderingen en Raad van State, Brugge,
Die Keure, 1997, 107-151). Deze volle termijn van vijf maanden moet het bestuur toelaten
om een beslissing te nemen waarbij de initiéle aanvraag wordt voidaan, rekening houdend
met het motief van het vemietigingsarrest. Aan verzoeker werd een attest van immatriculatie
uitgereikt geldig tot 7 maart 2008, Blijkens het rechtsplegingsdossier werd het in punt 1.5.
bedoelde arrest aan de verwerende partij betekend op 28 maart 2008. Het bestuur trof een
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geldig viff maanden vanaf de dafum ven afgifief.. ).
§ 2- De vreemdeling moet zich ten vroegste een maand na de aanvrasg fot vestiging en ten
faalste voor de afloop van de geldigheidsduur van ziin attest van immatriculatie b het

gemeentebestuur aanbieden fen einde zich de beslissing agngeande de aanvraag tof vestiging
te laton betekenen,

§ 3- indien de Minister of zijn gemachtigde het recht op vestiging erkent schrift het
gemeentebestuur de vreemdsling in het bevoikingsregister in en geeft het hem al naargelang hij
de nationaliteit bazit van een Lidstaat van de Europese Gemeenschappen of nist de
varbliffskaart van ondsrdaan van een Lidstaat van de Europese Gemeenschappen of een

2.7. Ut de redactie van artikel 61 van het vreeindelingenbesluit volgt dat de termijn van viff
maanden, in tegensteliing tot wat de verwerende partii meldt in haar nota, wel degelifk een
vervaltermijn is, aangezien aan het verstrijken van de bedoelde termijn het verlies van de
handelingsbevoegdheid van de overheid verbonden is. In het specifieke geval van artikel 61
van het vreemdelingenbesiuit vioeit tevens een positief gevolg voort voar de vreemdeling
indien de overheid er niet toe komt te beslissen binnen de voorziene termijn, namelijk de
erkenning van zijn vestigingsrecht. in casu mist de stelling van de verwerende partij dat

besiissing te laten betekenen inzake de vestigingsaanvraag bovendien feitelijke grondsiag,
aangezien het bestuur zelf binnen de termijn (zie punt 2.5.) een beslissing getroffen heeft.

2.8. Door het vernietigingsarrest van de Raad wordt de vemietigde beslissing geacht nooit
getroffen geweest te zijn. Dit betekent niet dat het bestuur een positieve beslissing dient te
treffen aangaande de vestigingsaanvraag van verzoeker. Het bestuur verfiest Zijn discretio-
naire bevoegdheid in deze niet, maar is in het geval het ervoor opteert een nisuwe beslissing
te treffen aangaande de oorspronkelike vestigingsaanvraag, verplicht rekening te houden

wel deugen. Deze nieuwe motieven en elementen kunnen reeds bestaan hebben ten tijde

van de vernietigde beslissing, maar ze kunnen ook worden ontfeend aan een wijziging in de

feitelijke omstandigheden sindsdien {cfr. LUST, J., "De gevaigen van de schorsing en

vemietiging van bencemingen en bevorderingen door de Raad van State”, in OPDEBEEK, i.,

(ed.}, Benoemingen, bevorde-ringen en Raad van State, Brugge, Die Keure, 1997, p.128. DE

SﬂOMEREi P.. L'exécution des décisions du juge administratif. Rapport belge, A.P.T. 2005,
- 1, pp.4-5).
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2.9. Het feit dat de bestreden beslissing verwiist naar een politieverslag van 3 oktober 2008,
dat meer dan een jaar nadat verzoeker een vestigingsaanvraag indiende opgesteld werd,
vormt op zich geen schending van het gezag van gewijsde van het in punt 1.5, bedoeide
vernietigingsarrest en gelet op het bovenstaande miskent het evenmin de gevolgen van een
vernietigingsarrest.

2.10. Het feit dat de bestreden beslissing dateert van 10 april 2008, daar waar verzoekers
vesligingsaanvraag dateerde van 7 september 2005, is het gevolg van het in punt 1.5,
bedoelde vemietigingsarrest, Zoals reeds eerder gesteld werd, verhindert dit het bestuur nist
opnieuw een negatieve besiissing te treffan aangaande verzoekers vestigingsaanvraag. De
Raad verwijst naar het gesteide in punt 2.5. Het bestuur heeft de termijn bepaald in artikef 61
van het vreemdelingenbesiuit bij het treffen van een nieuwe beslissing aangaande
verzoekers vestigingsaanvraag gerespecteerd. De door verzoeker opgeworpen beginselen
van behooriijk bestuur worden derhalve niet geschonden. De Raad verwijst voor het overige
naar de bespreking van het tweede midde! waaruit blijkt dat de bestreden beglissing het

2.11. Verzoeker betoogt ter ondersteuning van ziin eerste midde| nog als volgt:

(...} Bovendien dient te worden vastgesteld dat, indien verzceker het land diende e veriaten aig gevolg
van de vestigingsweigering, verweerder dan destijds toch de nodige maagtragelon had moeton nemen,

gezinsieven uit het art. 8 EV.R.M. sn het recht op een menswaardig bestaan,”

2.12. De opmerkingen van verzoeker inzake de langdurige behandeling van zijn in punt 1.3,
bedoelde verzoek tot herziening zijn niet dienstig. Dit maakt immers niet het vOoOrwerp uit van
verzoekers beroep. Door het in punt 1.5. bedoelde vernietigingsamest van de Raad hesft
bovendien het verzoek tot herziening ex tunc geen Voorwerp meer, aangezien de beslissing
waartegen het verzoek tot herziening ingediend werd, vernistigd werd.

2.13. Uit de bepalingen van het tweede fid van artikel 8 EVRM biijkt dat het recht op
eerbiediging van het gezinsieven niet absoluut is. Artikef 8 EVRM staat sen rechimatige
toepassing van de bepalingen van de vreemdelingenwet dan ook niet in de weg {(R.v.St, nr.
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89.581, 9 okiober 2001), Artikel 40 van dg vreeimdelingenwet kan als ven wattelijk kader

grondgebied te verlaten als een uitvoeringsmaatregel ziet van de weigering van vestiging,
waardoor dit bevel evenmin artikel 8 EVRM schaadt,

Het serste middel is niet gegrond.

2.14. In een tweede midde} werpt verzoeker de schending op van de artikelen 2 en 3 van de
wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van
de zorgvuldigheidsverplichting en van de rechten van de verdediging.

2.15. Verzoeker voert aan dat het politieverslag van 3 oktober 2006 waamaar de bestreden
beslissing verwijst geen behoorlijk ingevuld verslag aangaande de gezamenlijke vestiging
betreft, wat de Raad voor Vreemdelingsnbetwistingen in haar arrest van 26 maart 2008
nocihtans als voorwaarde stelde voor het treffen van een beslissing aangaande de
vestigingsaanvraag door verweerder. Verzoeker specificeert dat in het betrokken verslag
geenszins de huisvesting en de persooniijke voorwerpen {kleren, foto's) beschreven werden
en evenmin de resultaten van een buurtonderzoek werden ingevukd. Verzoeker vervoigt dat
hij en zijn echtgenote geenszins aan enig verhoor onderworpen werden nadat zijn
echtgenote sinds 15 december 2006 officiee! ingeschreven werd in Harelbeke, terwi]l
verzoeker in lzegem bleef wonen. Verzoeker conciudeert dat de bestreden besiissing niet
afdoende gemotiveerd is, dat er sprake is van een schending van de. rechten van de
verdediging en van onbehooriijke fetenvinding, die niet toelaat een beslissing te treffen op
grond van artike!l 40 van de vreemdelingenwet.

2.16. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals reergelegd in de artikelen 2 en 3 van ce wet
van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandeiingen heeft
tot doel de bestuurde in kennis te stelien van de redenen waarom de administratieve
overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanieiding toe
bestaat de beroepen in te stelien waarover hij beschikt. Veomnoemde artikeien verplichten de
overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de
beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (Rv.St, X, nr. 110.071, 6
september 2002; R.v.St., X, nr. 132.710, 21 juni 2004). De Raad stelt vast dat de verzoeken-
de partij de motieven die aan de grondsiag liggen van de bestreden beslissing kent nu zijj
deze aan een inhoudelijk onderzoek onderwerpt in een middel, zodat voidaan is aan de
formele motiveringsplicht. Het middel dient derhalve vanuit het oogpunt van de materisle
motiveringsplicht behandeld te worden,

2.17. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beaordeling van de materile
motiveringsplicht, niet bevoegd zijn becordeling van de aanvraag in de plaats e stelien van
die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht
enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is
uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft becordeeld en of Zij op
grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cfr. Rv.St, nr. 101624, 7
december 2001},

2.18. De bestreden besiissing verwijst naar een verslag van 3 oktober 2006 van de politie
van izegem. Dit verslag bevindt zich in het administratief dossier. In tegenstelling tot wat
verzoeker aanvoert, werden in dit verslag wel degelijk de huisvesting en de persoonlijke
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voorwerpen beschreven en werd ook de rubriek buurtonderzoek ingevuid. Qok de ¢verige
rubrieken werden ingevuid. De kritiek van verzoeker mist feitelijke grondsiag.

2.19. Waar verzoeker aanvoert dat hij de gelegenheid had moeten krijgen om zZiin persoon-
lijke situatie toe te lichten, doelt hij op een schending van de hoorplicht in het kader van de
zorgwuldigheidsverplichting. Voigens de rechtspraak van de Raad van State houdt de hoor-
plicht in dat tegen niemand een emstige maatregel kan worden getroffen die gegrond is op
Zijn persoonlijk gedrag en die van aard is om Zijn belangen zwaar aan te tasten, zonder dat
hem de gelegenheid wordt geboden om zijn standpunt op nuttige wijze te doen kennen
(Rv.St, nr. 85805 van 23 mei 2001; Zie ook OPDEBEECK, 1., “De Hoorplicht”, in
OPDEBEECK, 1. en VAN DAMME, M. (ed.), Beginseien van behoorlijk bestuur, Administra-
tieve Rechtsbibiiotheek, Brugge, Die Keure, 2006, p. 235-278). De beslissing van da
gemachtigde van de minister om de vesligingsaanvraag te weigeren, kan niet als een
dergelijke maatregel worden gezien. Deze beslissing vioeit immers voort uit de toepassing
van artikel 40 van de vreemdelingenwet en is niet gestoeld op het persooniijk gedrag van de
vreemdeling zoals begrepen in het voornoemd beginsel van behoortijk bestuur.

Het tweede middel is niet gegrond.
OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Het beroep tot nietigverktaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzilting op zesentwintiy september twee-
duirend en acht door:

mevr. M. EKKA, wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, _.griffier.
De griffier; | De voorzitter,

M. EKKA.
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