RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWIST?NGEN
ARREST

hr. 18.742 van 18 november 2008
in de zaak RvV 23.799 1

in zake:

ozen woonplaats; ten kantore van advocaat PEPERMANS
Broederminstraat 38
2018 ANTWERPEN

Gek
tegen: _

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de minister van Binnenlandse
Zaken, thans de minister van Migratie- en Asielbeleid,

DE WND. VOORZITTER VAN DE lide KAMER,

van vreemdelingen,

Geiien de regeimatig gewisselde memories,

30 oktober 2008,
Gehoord het versiag van rechter in vreemdelingenzaken M. EKKA.

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. DE LIEN, die loco advocaat L. PEPERMANS
verschijnt voor de verzoekende Partij en van advocaat T, SCHREURS, die joco advocaat E.

MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.
WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige fei‘ten ter beoordeling van de zaak.

Dit vormt de bestreden handeling.
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2, Over de ontvankelijkheid van het beroep en de rechtspleging

2.1. De vraag rijst ambtshalve of de bestreden handeling vatbaar is voor een beroep tot
nietigverklaring. Een beroep tot nietigverklaring dient krachtens artikel 39/1, § 1, tweede lid
juncto artikel 39/2, § 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hiema: de
Vreemdelingenwet), een individuele beslissing geng etdoopabsing van de wetten
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen tot voorwerp te hebben. "Voor het begrip «beslissing» of «bestuurshandeling» kan
worden feruggegrepen naar de inhoud die de Raad van State er in zijn contentioux aan geeft;
teruggrijpend naar de onderwiil klassiek geworden definitie van VRANCKX wordt bedoeld een
uitvoerbare beslissing, zijnde sen handeling waarbij wordt beoogd rechtsgevolgen in het leven te
roepen of te beletten dat zjf tot stand komen, met andere woorden waarbif wordt beoogd wijzigingen
aan fe brengen in een bestaande rachtsregel of rechistoestand dan wel zodanige wijziging te belstten
(vaste rechtspraak: zie J. BAERT en G. DEBERSAQUES, Raad van State. Ontvankelijkheid in
Administratieve rechtsbibliotheek, Brugge, die Keure, 1996, 14)” (Gedr.St. Kamer, 2005-2008, nr.

2479/001, 93).

2.2, Een aanvraag tot vestiging die ingediend wordt door een familielid van een Belgische
onderdaan kan, conform (oud) artikel 40, §6 van de Vreemdelingenwet en (oud) artike! 61
van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verbliff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (Vreemdelingenbesluit), lsiden tot
de afgifte van een identiteitskaart voor i

vervuld worden. Door te stellen dat de Ves lgingsaanvraag van verzoekster niet meer
behandeld zal worden, wordt verzoeksters rechtstoestand ontegensprekelijk beinviced. De
bestreden handeling dient derhalve beschouwd te worden als een beslissing.

2.3. Verzoekster vraagt in fine van haar verzoekschrift vooraleer recht te doen over het
verzoek tot nietigverklaring aan het Grondwettelijk Hof de volgende prejudiciéle vraag te
stellen. “Schendt art.39/2 in combinatie met art. 40 van de Vreemdelingenwet het gelijkheidsbeginse!
doordat het minder procedurele waarborgen foekent aan vreemdelingen die gezinshereniging vragen
mel een Belg dan vreemdelingen die gezinshereniging vragen met een EU onderdaan in die zin dat
art. 28, 30 en 31 van de Richtljin {bedoeld wordt 2004/38/EG) enkel van toepassing zouden zijn op
de laatste categorie en niet op de serste cafegorie.” '

2.4, Artikel 30.3 van de Richtlijn 2004/38 bepaalt het voigende:;

- "Kennisgeving van besiuiteny...)
3. De kennisgeving vermeldt bjj weike gerechtelijke of administratieve instantie waarbij de

betrokkene beroep kan instellen, alsmede de termiin daarvoor en, in voorkomend geval, de
termijn waarbinnen hij hef grondgebied van de lidstaat moet verlaten. Behalve in naar behoren
aangetoonde dringende gevailen mag deze termijn niet korter z;}'n_ dan een maand na de datum

varn kennisgeving.”

Artikel 31.3. van de richtlijn van 2004/38 luidt als volgt:

‘De rechtsmiddelen voorzien in de mogelifkheid van onderzoek van de wettigheid van het
besluit, alsmede van de feiten en omstandigheden die de voorgenomen maatregef
rechtvaardigen. Zij garanderen fevens dat het besiuit niet onevenredig is, met name gelet op de

voorwaarden van artikel 28.”

2.5. Daargelaten de vraag of verzoekster zich kan beroepen op de rechtstreekse werking
van de door haar aangehaalde artikelen van richtliin 2004/38/EEG van 29 april 2004
betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor de
burgers van de Unie en hun familieleden, dient de Raad vast te stellen dat het verzoek om
een prejudiciéle vraag te stellen feitelike grondslag mist. Verzoekster, die in haar verzoek-
schrift meidt dat de bestreden beslissing vermeldt dat een beroep bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen mogeliik is, heeft tegen de bestreden beslissing een ontvankelijk
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‘worden ingediend door familisleden van een E.U.-onderdaan die gezinsheren;'ging aan-
vragen en die een negatieve beslissing betekend Krijgen. Verzoekster toont niet aan in welke
mate haar annulatieberoep bij de Raag minder procedurele waarborgen zou Omvatten dan
het amnulatieberoep dat familieleden van een E.U.-onderdaan kunnen indienen bij de Raaq,
Verzoekster toont evenmin aan in welke mate haar bescherming tegen verwijdering, zoals
bedoeld in artikel 28 van de voormelde richtjijn, afwiikt van de bescherming die familieleden
van E.U.-onderdanen dienaangaande genieten. _

richtliin 2004/38/EG in het Belgische rechf. Het beroep bij de Ragg voor Vreemdelinganbehwstingen
{..) maakt het mogefifk om de welligheid van het besluit, alsmede de faiten en omstandighedsn die de
Mmaatrege! rechtvaardigen en het evenredig karakter van deze Mmaatrege/ fe onderzoeken, overeen-
komstig artikel 31 §§ 1 tof 3 van de richtlin 2004/38/EG, » (Parl. St Kamer 2005-2008, nr.
24781001, 78). Het annulatieberoep dat verzoekster instelt verschilt niet van het annulatie-
- beroep dat familieleden van een E.U.-onderdaan kunnen indienen, a&angezien in beide geval-
len de wettigheid van het bésluit, alsmede de feiten en omstandigheden die da Mmaatregel
rechtvaardigen en het evenredig karakter van deze maatregel aan bod Kunnen komen,

niet van een daadwerkeljjk rechtsmiddel berooft” en dat uit de bepa!ingen van de Richtlijn
2004/38/EG niet blijkt dat “daarin in meer Jurisdictionefe waarborgen word voorzien dan die waarin
Paragraaf 2 van artikel 39/2 voorziet.” :

2.9, Gelet op het voorgaande wordt het verzoek om de in punt 2.3, bedoelde prejudicisie
vraag te stelien aan het Grondwettelijk Hof afgewezen,

3. Over de gegrondheid van het beroep,

3.1. De bestreden beslissing Iuidt als voigt: 1.} Uw aanvraag tot vestiging {bijiage 19) dg. 7
december 2007 za/ niet meer verder behandeld worden, Door het overfiiden van de uy echitgenocot
werd de weltelijke band met uw schoonmoeder verbroken, bijgevolg kan er geen aanvraag meer
ingediend worden Op basis van het artikej 40 van de wet van 1 5.12.1980. (... )
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den is. Dat de Dienst Vreemdelingenzaken in zijn geheel onbevoegd is op eigen houtje te beslissing
de aanvraag niet meer te behandelen. Dat zif daarbij haar macht schromelijk overschrijdt, Dat zij op
zijn minst geen enkel wetsartikel aanhaalt waaruit bijjkt dat zif bevoegd is een aanvraag vestiging niet
_meer te behandelen. Dat zij zich schuldig maakt aan ambtelijke rechtsweigering.”

3.4. Volgens verwerende partij-is het eerste midde! onontvankelijk. Ze betoogt dat ze uit de
uiteenzetting van het middel onmogelijk kan afleiden over welke wetsartikelen verzoekster
het precies heeft, laat staan dat duidelijk is waarom de bestreden beslissing in strijd zou zijn

met deze artikelen.

3.5. De Raad is het deels eens met de stelling van verweerder. De omschrijving “artike/ 45
van het Kaninkijjk Besluit inzake vreemdelingen” is te vaag en wordt niet nader toegelicht, zodat

noch verweerder noch de Raad kunnen opmaken welk koninklijk besluit verzoekster bedoeit

en het de Raad niet toekomt te gaan gissen welk koninklijk besiuit verzoekster bedoelt,

Voorts wordt niet nader toegelicht op welke wiize artikel 40 van de Vreemdelingenwet

geschonden werd. Verzoekster toont ook niet aan op grond van welk wetsartikel “de Dienst

Vreemdelingenzaken in zijn geheel onbevoegd is op eigen houtje te beslissing de aanvraag niet meer
te behandelen”. De Raad acht derhalve het middel onontvankelijk voor zover de schending

van artikel 40 van de Vreemdelingenwet, van ‘artikel 45 van het Koninkljk Besluit inzake
vreemdelingen” en machtsoverschrijding worden aangevoerd. -

-3.6. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de wet van 29 juli 1981
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de
bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar
beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordeien of er aanleiding toe bestaat de beroepen
in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte _
de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondsiag
liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004,
nr. 132.710). De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing duidelijk de juridische en
feitelijke overwegingen bevat waarop ze gesteund is. Verzoekster toont met haar betoog niet
aan in welke mate de formele motieven haar niet in staat stellen te achterhalen welke
concrete redenen de beslissing schragen. Daar waar verzoekster aanvoert dat de beslissing
‘geen enkel wetsartikel aanhaalt waaruit blijkt dat zi] bevoegd is een aanvraag vestiging niet meer te
behandelen”, dient de Raad op te merken dat de bestreden beslissing verwijst naar artikel 40

van de Vreemdelingenwet. -

-3.7. Er Is sprake van rechtsweigering indien een orgaan met rechtsprekende bevoegdheid
weigert uitspraak te doen over het bij haar ingesteld beroep (RvS 17 januari 2002, nr.
102.581). De Dienst Vreemdelingenzaken is geen orgaan met rechtssprekende bevoegdheid
en derhalve kan “ambteljjke rachisweigering” niet dienstig worden aangevoerd. Ten overvicede
dient vastgesteld te worden dat de beslissing van de Dienst Vreemdelingenzaken er niet toe
strekt te stellen dat men weigert iets te doen met verzoeksters vestigingsaanvraag, maar er
wel toe strekt te stellen dat men verzoeksters aanvraag niet meer verder zal behandelen.

Het eerste middel is deels onontvankelijk, mist deels juridische grondslag en is deels
ongegrond.

3.8. In een tweede middel werpt verzoekster een schending op van artikel 3 van de wet van
29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen en van artikel

40 van de Vreemdelingenwet .

3.9; Verzoekster stelt, in wat als een eerste onderdeel van het middel kan beschouwd
worden, dat zij in het ongewisse biijft voor wat betreft de juridische argumentatie van de
beslissing door de Dienst Vreemdelingenzaken.

3.10. De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing verwijst naar artikel 40 van de
Vreemdelingenwet. De formele motiveringsplicht vereist niet dat verwerende partij in de
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bestreden beslissing uitgebreid uiteenzet op welke wijze artike| 40 van de Vreemdefingenwet
wordt foegepast. '

3.13. (Oud) artike! 40, §6, van de Vreemdefingenwet bepaalde het volgende: “Met de £ G.-
vreemdeling worden Sveneens gelijkgesteld, de echigenoot van een Belg die zich met hem vestigt of
komt vestigen, alsook fhiun bloedverwanten in de nederdalende lijn beneden senentwintig jaar of die te
hunnen laste zijn, hun bloedverwanten in de opgaande fijn die te hunnen fasts Zijn, eh de echfgencot
van die bloedverwanten in de nederdalsnde en in de opgaande fiin, die zich met hen vestigen of

komen vestigen”
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was van een Belgische onderdaan. Kernpunt van de betwisting vormt niet de vraag of artikel
40 van de Vreemdelingenwet een familiaal vangnet moet vormen voor de langstievende
echigenoot. De ganse redenering van verzoekster dienaangaande vindt geen steun in artikel
40 van de Vreemdelingenwet en is derhalve niet dienstig. Kernpunt van de betwisting vormt
wel de vraag wat de impact is van het overlijden van A. F. op verzoeksters vestigingsaan-
vraag. De bestreden beslissing verwijst naar artikel 40 van de Vreemdelingenwet. Aangezien
verzoekster de vestiging heeft aangevraagd in functie van een Belgische onderdaan is artikel
40, §6, van de Vreemdelingenwet in het geding. De Raad dient vast te stellen dat artike! 40,
§6, van de Vreemdelingenwet gewag maakt van vestigingsverplichtingen van de aanverwant
met de bloedverwant in nederdalende lijn en de Belgische onderdaan. Noch artikel 40, §6
van de Vreemdelingenwet noch artikel 61 van het Vreemdelingenbesluit bepalen echter dat
in het geval van overlijden van de bloedverwant in nederdalende lin van de Belgische
onderdaan, de wettelijke band van de echtgenote van deze bloedverwant met de Belgische
onderdaan verbroken wordt zodat deze persoon niet meer kan beschouwd worden als een
echigenoot van een bloedverwant in nederdalende lijn van een Belgische onderdaan in de
zin van artikel 40 van de Vreemdelingenwet. Dienaangaande dient de Raad bijkomend op te
merken dat artikel 44 van het Vreemdelingenbesluit toelaat om een vestigingsaanvraag
onontvankelijk te verklaren indien de bloed- of aanverwantschap met de Belgische
onderdaan met wie men zich komt vestigen niet aangetoond wordt, wat in casu nist gebeurd
is. Zoals verzoekster terecht stelt, blijkt ten overvioede uit de door haar ingeroepen
bepalingen van het Burgerlik Wetboek dat de wettelijke band tussen schoondochter en
schoonmoeder niet verbroken wordt in geval van overlijden van de zoon.

Het tweede onderdeel van het tweede middel is gegrond.

3.15. Het tweede midde! is gegrond voor zover de schending aangevoerd wordt van artikel
40 van de Vreemdelingenwet en leidt tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing.
Aangezien een aangevoerd midde tot nietigverklaring van de bestreden beslissing leidt, is er
geen noodzaak tot onderzoek van de overige middelen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel.

Vernietigd wordt de beslissing van de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken
van 28 februari 2008 waarin gesteld wordt dat de aanvraag tot vestiging niet meer verder zal

behandeld worden.

Aldus te Brussel! uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien november tweeduizend
en acht door:

mevr. M. EKKA, wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. T. LEYSEN, _ griffier.
De griﬁien}‘,s-"'ﬁ De voorzitter,

-

T. LEYSEN, M. EKKA.
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