CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS
ARRET
n° 19.385 du 27 novembre 2008

dans Faffaire 23.174 /111 273 upe 2039

Encause: <duintiiiiiii .

Domicile élu : Rue Général Eenens, 11
1030 BRUXELLES

contre ;

1. la commune de Schaerbeek, représentée par son college des Bourgmestre et

Echevins

2. I'Etat belge, représenté par le Ministre de Fintérieur et désormais par la Ministre

de la Politique de migration et d'asile

LE PRESIDENT F.F. DE LA lile CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 5 mars 2008 par Mme SuinSisitwbimionny i déclare stre de
nationalité turque ef qui demande la suspension et Fannulation de la décision d'irrecevabilité
d'une demande de séjour, prise a son égard le 17 janvier 2008 et lui nofifise le 4 favrier
2008, ainsi que lordre de quitter le territoire pris et notifié aux mémes dates,

Vu e titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembré 1980 sur
Faccés au territoire, le séjour, I'étabiissement et Féloignement des étrangers,

Vu les dessiers administratifs et les notes d'observations.

Vu Fordonnance du 11 septembre 2008 -convoquant les parties & comparaitre le 9 octobre
2008. o ' .

- Entendu, en son rapport, Mme N. RENIERS, juge au contentieux des étrangers,

Entendu, en leurs observations, Me 1. GULTASLAR, avocat, qui comparait pour la partie
requérante, et Me V. MELIS, avocat, qui comparalt pour la premigére partie défenderesse, et
Me C. VAILLANT Joco Me E. DERRIKS, avocat, qui comparait pour la seconde partie
défenderesse. : .

.. APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1, Rétroactes.

1.4, Titulaire d'un titre de sejour en Allemagne, la requérante s'est mariée, le 9 novembre
2007, en Belgique avec un compatriote reconnu réfugié par les autorités belges et autorisé
au séjour pour une durde illimitée en Belgique. ' s

Le 11 janvier 2008, elle a demandé le séjour sur la base de l'article 10 de la loi du 15
décembre 1980, ‘ ' , : ‘

1.2. led fév_riér 2008, le délégué du Bourgmestre de Schaerbeek 2 pris, & son égard,
une décision dirrecevabilité d'une demande de séjour, qui lui a &5 notifise le méme jour.

CCEn® 23.174/ Page 1 sur 5.




Cette décisicn était accompagnée d'un ordre de quitter le territoire, également nctifié le 4
février 2008,

Ces décisions, qui constituent les actes attaqués, sont motivées comme sulif ;
- en ce qui concerne la décision d'irrecevabilité d'une demande de séjour :

« L'intéressé(e)} ne répond pas aux conditions fixées & I'article 12bls, § 1%, alinéa 2, 1° ou 2°,
delalol;

L'intéressé(e) n'est pas admis(e) ou autorisé(e) & s&journer dans te Royaume ;
Défaut de tout visa Belge dans le passeport (1)

Lintéressé{e) ne présante pas toutes les preuves visées a l'article 12bis, § 2, de lalol:
- défaut d'attesstation (sic) de Iogement suffissant (sic)
- certificat médical, exirait de casier judiciaire et attestanon mutuelle produits en séjour

frégulier (1)»
- en ce qui concerne ['ordre de quitter Ie territoire ;

« - article 7, al. 1, 1. : demeure dans Iz Royaume sans &tre porteur des documents requis ;
I'interessé(e) n'est pas en possession de : défaut de visa pour le territoire belge »

2. Questions préalables.
24. Mise hors cause de la premiére partie défenderesse.

2.1.1. Dans sa note d’observations, la premiére partie défenderasse demande sa mise hors
de cause en ce qui toncerie'§"§®cond acte attaqué, arguant que celui-ci « reléve de la
seule compétence du Ministre de [lintérieur » et que « La premiére partie adverse est
chargée de notifier les ordres de quitter le territoire aux intéressés, en tant qu'organe
d'exécution des décisions ministérielles, mais n'assume aucune responsabilité dans la prise

. de décision elle-mé&me ».

2.1.2. En lespéce, le Consell constate que le second acte attaqué comporte fa mention
« En exécution de la décision du délégué du Ministre de Fintérieur » et qu'll ressort du
dossier administratif que, dans les instructions adressées au bourgmestre de Schaerbeek, e
17 janvier 2008, [a seconde partie défenderesse a indiqué que « La personne concernée

n'étant plus en ordre de séjour, cette décision [dimecevabiiité de la demande de séjour]

~ devra étre suivie d'un Ordre de Quitter le Territoire (Annexe 13 30 jours) ».

I} ne peut dés lors étre considéré que la premiére partie défenderesse a participé 4 la
prise ds la seconde décision attaquée, pour laquelle elle ne dispose d'aucune autre
compétence que celle de la notification de cette décision.

H en résulie que la premiére partie défenderesse doit étre mise hors de cause en ce
gue le présent recours est dirigé conifre le second acte attaqué,

2.2. Mise hors cause de la seconde partie défenderesse.

2.21. A Paudience, la seconde partie défenderesse demande sa mise hors dg cause,
arguant de la compétence du bourgmestre de la commune de Schasrbeek quant & la prise
de la premigre décision attaquee et du fait qu'elle n’a donné qu'un avis a ce dernier dans ce
cadre.

2.2.2. Le Consell observe que cette demande, formulée 4 l'audience, ne I'a pas été dans le
cadre de la note d’abservations de la seconde partie défenderesse.

Eu &gard au caractére écrit de la procédure devant le Consell et dans un souct de
préserver les droits de la défense de la partie requérante, le Conseil estime dés lors ne pas
pourvour donner suite a la demanc{e de mise hors cause de la seconde partie defenderesse
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A titre surabondant, le Conseil observe que les articles 12bis, § 3, de la loi et 26, § 2,
de Farrété royal du 8 octobre 1981 sur 'accés au territolre, le séjour, I'établissement et
I'éloignement des étrangers, réservent la compétence de déclarer irrecevable une demande
de sé&jour au bourgmestre ou & son délégué.

La premiere deécision aftaquée reléve donc de la compétence de ce dernier qui agit,
toutefois en tant qu'autorité chargée d'une mission d'intérét général qu'slle exerce au nom
de I'Etat.

Le délegué du Ministre de lintérieur ne porte pas atteinte & cette prérogative du
Bourgmestre lorsqu'il lui communique des instructions quant & la décision & prendre, tel qu'il
ressort en 'espéce des dossiers administratifs communiqués au Conseil. En pareil cas,. il
contribue toutefols & la décision prise par le Bourgmesire ou son délégué (voir, dans le
méme sens, notamment : C.E., n°76.542 du 20 octobre 1998).

La circonstance que les instructions du délégué du Ministre de I'ntérieur alent, en
loccurrence, été formulées dans un style non directif, n'est pas de nature & énerver le
constat susmentionné.

3. Examen du moyen d’annulation.

3.1.  La partie requérante prend un moyen unique de Texcés de pouvoir, de l'erreur
manifeste d'appréciation, de la violation des articles 2, 7, 10, 12bis et 62, de la lof du 15
décembre 1980 précitée, des articles 1 a 3 de Ia lot du 29 juillet 1991 relative & la motivation
formelle des actes administratifs, du principe de bonne administration qui exige de statuer en
prenant en considération fous les éléments du dossier, de P'article 8 de la Convention
europeerne de sauvegarde des droits de Fhomme et des libertés fondamentales et du
principe de proportionnalité. _ -

Dans une premiére branche, elle rappelle les falts et fait valoir qu'alors que « lentrée
de la requérante sur le territoire belge est parfaitement réguliére étant donné qu'elle dispose
d’un titre de séjour ilfimité en Allemagne (...) et qu'elle est dispensée de visa pour les pays
iié¢s par la Convention de Schengen relatives (sic) au franchissement dss frontiéres
extérieurss », « cette situation n'a aucunement ét8 prise en compte par les parties adverses
alors que la requérant (§"ic) a présenté son passeport, non seulement pour |a célébration de
son mariage en Belgique, mais aussi lors de I'infroduction de sa demande de séjour en

* qualité de conjoint d'un étranger sur base de f'article 10 de la loi du 15 décembre 1980 étant

donné que les actes attagués font expressément référence au passeport de la requérante ».
Dans une deuxieme branche, elle fait valoir « Qu'en I'espéce, la requérante était en
sa qualité de résident de longue durée d’un pays membre de I'U.E., dispensée de visa et,
étalt au moment de l'introduction de sa demande de séjour le 11 janvier 2008, depuis moins
de trois mois sur le territoire, et partant en séjour régulier lors de Fintroduction de sa
demande » et « Qu'en ce qui concerne P'attestation de logement suffisant, 'administration
communale a remis en date du 10 décembre 2007 & I'époux de la requérante un accusé de
réception d'une demande d'une telle attestation {...): Qu'en outre, quelque femps aprés il est
procédé par F'administration communale a la vérification de la suffisance de nouveau -
logement du couple et que la remise de P'attestation en quiestion &tait prévue, alors qu'entre
temps Lne décision d'irrecevabilité est précipitamment prise de maniére déraisonnable (...) »
et soutient « Qu'il en decoule que la requérante répondait & toutes les conditions prévues par .
l'articls 12bis, § 1%, alinéa 2, 2° pour introduire sa demande en Bslgique auprés de
Fadministration communale (...). Que dés lors, en prenant & I'dgard de la requérante une

- décision d'irecevabilité et un ordre de quitter le territoire, les parties adverses violent les

articles .10, 12bis de la loi du 15 décembre 1980, et commetient une erreur manifeste
d'appréciation, un excés de pouvoir ». - . |

Dans une troisiéme branche, la partie requérante soutient enfin qu'« en déclarant
irrecevable fa demande de séjour de la requérante et en prenant 3 son égard un ordre de
quitter e territoire, et ce alors que la requérante est enceinte de prés de 8 mois, les parties
adverses agissent de maniére déraisornable en ne prenant aucunement compte la situation

particulidre de la requérante (sic) qu'elles nignorent pourtant pas étant donné que cette
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derniére a fait état de sa grossesse et le suivi médical lié a cet état lors de sa demande de
regroupement familial auprés de 'administration communale ».

3.2, EnJespéce, sur les premiére et deuxiéme branches du moyen, réunies, le Consel
constate qu'il n'est pas contesté par les parties défenderesses que la requérante est
autorisée au séjour en Allemagne et dispose d'un titre de séjour valable déiivré par les
autorftés allemandes. Ces parties divergent toutefois quant 2 la conséguence de cet élément
sur Fentrée ot le séjour de la requérante sur le territoire belge, la premiére partie
défenderesse indiquant que « En sa qualité de ressortissante d'un pays tiers, titulaire d'un
séjour ilimité en Allemagne, la requérante est autorisée au court seéjour en Belgique & 'appui
de son passeport, revétu de Pautorisation de s&jour allernande » alors que la seconde partie
dafenderesse soutient, sur la base des articles 2 et 7 de la loi que « La requérante ne
disposait au jour de lintroduction de sa demande de séjour sur base de l'article 10 d’aucune
autorisation de séjour de plus de trois mois délivrée par les autorités consulaires ou
diplomatiques belges compétentes pour son lleu de séjour a Pétranger, & savoir en
Allemagne. La circonstance que la requréante soit autporisée (sic) au séjour sur le territoire
allemand ne la dispense pas de lever les autorisations requises pour un séjour de longue
durée sur le territoire d’'un autre Etat membre ».

A cet égard, le Conseil observe que la Convention d'application de FAccord de -

Schengen, prévoit, en son article 20, § 1er, directement applicable dans f'ordre juridique
belge, que «les é&irangers titulaires d'un titre de séjour délivié par une des Parties
Contractantes peuvent, sous le couvert de ce titre ainsi que d'un document de voyags, ces
documents étant en cours de validité, circuler librement pendant une période de trois mois
au maximum sur le territoire des autres Parties Contractantes, pour autant qu'ls remplissent
les conditions d'entrée visées 3 T'article 5, paragraphe 1, points a), c) et e) et quiils ne
figurent pas sur la liste de signalement nationale de la Partia Contractante concernée ». .

© Au vu des circonstances de F'espéce, le Consell ne peut dés lors que constater qu'en

motivant la premidre décision attaquée, notamment, par le fait que « Lintéressé(e) n'est pas
admis(e) ou autorisé{e) & séjourner dans le Royaume : Défaut de tout visa Belge dans le
passeport », les parties défenderesses ont commis une erreur manifeste d'appréciation de
la situation de la requérante.

e méme constat s'impose en ce qui concerne la seconde décision aftaques, a
savair F'ordre de quitter le territoire pris & 'encontre de la requérante par la seconde partie
défenderesse,

La circonstance, soulevée par la premiére parfie défenderesse dans sa note
d'observations, que, la requérante ne produisant aucune pigce établissant la date de sa
derniére entrée sur le territoire belge, « L'autorité administrative peut donc soutenir, en
conformité avec la réglementation applicable, qu'a défaut pour la requérante d'établir ia date
de sa derniére entrée en Belgique, celle-ci doit &tre considérée comme se trouvant en
sejour Irrégulier sur le territoire », n'est pas de nature a énerver le constat susmentionns,
dans la mesure ol elie tend a compléter a posterior la motivation des décisions aitaguées,
qui ne fort nuliement état de ce raisonnement, se bornant, & tort, & reprocher 3 Ia
requerante le fait que son passeport ne soit pas revetu d’un visa valable pour le territoire
belge. ' ‘ '

Quant a largumentation développée par 1a seconde partie défenderesse dans sa
note d'observations, le Conseil cbserve qu'slle ne prend pas en compte la dispasition

- precitée de la Convention d’application de 'Accord de Schengen et ne peut dés lors suffire

a remetire en cause le raisonnement développé ci-avant
S'agissant de la seconde partie de iz motivation de Ia premiére décision attaqués,

- selon faquslle « Lintéressé(e) ne présente pas toutes les preuves visées a larticle 12bis, §

2,delaloi: ‘
- défaut d'attesstation (sic) de logement suffissant (sic) ;
- certificat médical, extrait de casier judiciaire et attestation mutuslie produits en

~ séjour irmégulier », le Conseil rappeite que larticle 12bis, § 1%, alinéa 2, 2°, de la loi prévoit

que I'étranger peut infroduire sa demande de sejour sur fa base de {'article 10 de la méme

- loi auprés de 'administration' communale compétente, s'if est autorigé au sé&jour pour trois
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mois au maximum et présente toutes les preuves visées au § 2 avant la fin de cefta
autorisation.

Dans la mesure ofl, entachée d'une erreur manifeste d’appréciation, Ia rmotivation de
la premiére décision attaguée ne comporte aucune appréciation quant 3 la validité du s&four
da la requérante en Belgique, et dés lors du délai dont celle-ci aurait disposé pour présenter
les preuves requises, le Conseil estime que ie constat de cefte erreur manifeste
d'appréciation doit &tre étendu 2 Ia seconde partie de ia motivation de Ia premiére décision
attaquée, qui en découle.

- 3.3.  Le moyen est dés [ors fondé en ses premiere et deuxidme branches et suffit justifier

l'annulation de I'acte atiaqué.

3.4,  liny apas lieu d’examiner la troisiéme branche du moyen qui, a la supposer fondée,
ne pourrait entrainer une annulation aux effets plus étendus.

4. Les débatls succincis suffisant a constater que la requéte en annulation doit &tre
accueilie, il convient d'appliquer l'article 36 de l'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la
procedure devant la Conseil du Contentieux des Etrangers.

5, Les décisions attaquées étant annulées par le présent arrét, il n’y'a plus lieu de
statuer sur la demande de suspension. ‘

PAR CES MOTIFS,
LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DEGIDE :

Article 1er.

La premiére partie défenderesse est mise hors de cause en ce que le recours est dirigé contre

- le second acte attaqus.

Article 2,

La décision d'irrecevabilité d'une demande de séjour, prise a Fégard de la requérante Je 4
février 2008 et lui notifiée le méme jour, est annulée. '

Article 3.

L'ordre de quitter le territoire notifie ala requérante le 4 février 2008 est annulé.

'Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique de la llje chambrs, e vingt-sept novembre

deux miille huit, par :

Mme N, RENIERS, " Juge au contentisux des élrangers,
M. D.FOURMANOIR, greffier assume.

Le Greffier, Le Président,

. ) ‘.r""f, ’.'H - M-.-‘

D. FOURMANOIR, o N.RENIERS.
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